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ИЗЪ ВОСПОМИНАНИЙ ДРАГОМАИА. 


в 
Казни изъ-за незнан!я мфстныхь нар ий. 


1868 годъ быль положительно самымъ тяжелымъ годомъ 
хакъ для обывателей города Самарканда, такъ и для новыхъ 
завоевателей его. Въ началф лфта Самаркандъ сдался безъ 
выстрфла русскому генералу Кауфману. Сейчась было при- 
ступлено къ устройству военно-народнаго управлешя, къ пе- 
реписи домовъ и живущихь въ нихъ обывателей, къ благо- 
устройству ихъ въ экономическом и торговомъ отношеняхъ. 
Но было забыто одно обстоятельство: дома жителей упирались 
въ етфну бухарской цитадели, которая не рздко составляла, даже 
четвертую стфну комнаты. Надъ этими двухъ-этажными домами 
лбпились еще азятсве мезонины, которые, по большей части, 
доходили до уровня стёны, а иногда даже и превышали ее. Не 
нужно ставить этого въ вину русскимъ, такъ какъ они не хо- 
тёли разорять сдавшееся имъ безъ выстрёла населене. От- 
правляясь въ походъ подъ Катта-Курганъ, генераль Кауфманъ 
быль настолько увфренъ въ миролюбивомъ настроенш жите- 
лей города Самарканда, что даже не озаботилея объ обезпече- 
ни своего тыла, оставивши здфсь только батальонъ изхоты, до 
двухсоть человфкъ раненныхь и одну батарею; даже не было 
оставлено ни одной сотни казаковъ. 

Въ то время, когда наши войска громили бухарцевъ подъ 
Зарибулакскими высотами, городъ Самаркандъ быль занять 
вольными шехризябскими беками Джуря-бекомъ и Баба-бекомъ. 
Значить сообщеше Самарканда съ Ташкентомъ было совер- 
шенно отр%зано. Эта храбрая вольница немедленно приступила 
къ осад$ п штурму крёпости и позаботилась отрфзаль намъ 
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сообщене съ генераломь Кауфманомъ, но не успфла привезти 
съ собою пушекъ. 

Русске храбро отбивались. Въ числь ихь особенно отли- 
чались оставленный для излечения ранъ полковникъ Назаровъ 
и знаменитый художникь В. В. Верещатинъ. Отбивались н$- 
сколько дней и нфсколько ночей и, въ т0 же время, посылали 
и нёсколькихъ джигитовь съ донесешями къ генералу Кауф- 
ману. Только одному изъ нихъ, чуть ли не послфднему, уда- 
лось пробраться по назначенио, за что онъ быль украшенъ сол- 
датекимъ Георгемъ. Отправлена была на выручку въ Самар- 
кандъ команда въ несколько сотенъ казаковъ; туда же напра- 
вился небольшой отрядъ пЪзхоты съ конною батареею и ракет- 
нымъ станкомъ. 

Самаркандцы, предводимые такимъ отважнымъ героемъ, какъ 
Джуря-бекъ, не оставляли нападен]я на кр%№пость. Большая 
часть русскихъ была ранена, мноме изъ легко раненныхъ и 
находившихся въ больницахъ хватали ружья и примыкали къ 
защищавшимся. Надежды выдержать напоръ, еще хотя одинъ 
день, было мало. Оамаркандцы, взобравшись на крыши своихъ 
домовъ, бросали оттуда каменьями, стрёляли изъ ружей и пле- 
скали на стоявшихъ на стфнахъ цитадели защитниковъ кипят- 
комъ. Деревянныя ворота кр®пости были ими подожжены и 
врывавиеся чрезъ горфвийя ворота самаркандцы предавались 
смерти защищавшими эту твердыню храбрецами русекой ар- 
ми... Но, вь одну ночь, дошелъ слухъ, что русоше возвра- 
щаются въ Самаркандъ и Джуря-бекъ покидаеть тородъ... 

По прибытт русскихъ, войска выступають изъ крёпости 
сквозь прожженныя ворота и, не обращая вниманя, что въ 
город все спокойно, начинають его обстрзливать и разрушать 

`дома, прилегавиие къ питадели, и захватываль, по показанямь 
аксакаловь, бунтовщиковь, зачинщиков и подозрительныхъ лю- 
дей. Учреждается военный судъ, производится сл$детве; под- 
судимые, почти ве безь исключеня, признаются виновными, 
не заслуживающими снисхождевшя, и приговариваются къ 
смертной казни чрезъ повзшен1е. Исполнене приговора откла- 
дывается до возвращеня въ Самаркандъ главнокомандующато. 
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Прфхалъ, наконець, и давно ожидаемый начальникъ края, 
генералъ-адъютанть Кауфманъ. Онь посфтиль сначала, по 
обыкновению, церковь, поблагодарилъь войска за теройскую 
защиту цитадели и принялся подписывать приговоры. Ихъ 
оказалось очень много, — чуть ли не до шестидесяти: — но 
напеь зирибулаксюй герой р%шился для многихь замфнить 
смертную казнь ссылкою въ вфчныя каторжныя работы и при- 
ведеше приговоровъ въ исполнен!е приказальъ отложить до сво- 
его отьфзда изъ Самарканда. 

Черезътри дня по отЪздф генерала Кауфмана начались казни 
и правато, и виноватаго. _ 'рочемъ, въ этомъ нельзя сдфлать упре- 
ка тенералу Кауфману, а скорфе можно обвинить переводчиковъ 
въ неправильной передачв отвфтовъ подсудимыхъ на судф. Этими 
переводчиками были офицера изъ киргизовъ, воспитывавицеся 
въ неплюевскомъ кадетскомъ корпусВ и ничего не понимавиие 
по-персидски, между тёмъ, какь тосподствующ языкъ въ 
Самарканд® — персидекй. 

Меня это до такой степени поражало, что я по невол%, разъ 
встртившись съ переводчикомъ, участвовавшимъ въ слёдствши 
и суд, затовориль съ нимъ по-персидски. Онъ отвёчаль мн, 
что ни слова не понимаетъ изъ моего вопроса. 

— Да какъ же вы присутствовали, въ качествз перевод- 
чика, при допросахъ и на судё повфшенныхь и разетр$лян- 
ныхЪъ таджиковъ?—спрашиваль я его. 

— Весьма просто,—отвфчалъ онъ мн — если подсудимый 
товориль, что онъ меня не понимаетъ, то я переводиль ко- 
роткимъ отвфтомъ: „да, былъ“ или „да, дфлаль“. Если же онъ 
горячился, то я отвфчалу, суду, что онъ дерзко обвиняеть на- 
чальство въ незаконныхъь распоряженяхъ. Вфдь совфетно же 
сознаться въ незнани какого-нибудь таджикскато д1алекта. 

— МнЪ кажется, что вамъ, въ такихъ важныхь случаяхъу 
слфдовало бы заявить о своемъ незнаши персидскаго языка 
передъ судомъ, тогда судъ вызваль бы таджика, умфющаго 
говорить по-татарски и по-персидски, черезь котораго можно 
было бы вести перекрестный допросъ. Это было бы сь вашей 
стороны гораздо добросов$стн о, а то зачфмъ же брать на себя 
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право тажъ дерзко лгать передъь судомъ!?— Правда, правда, — 
отвфчаль сконфуженно киргизъ, прапорщикъ линейнато ба- 
талюна,—но вфдь тутъ дВло было сившное, свидётелями яв- 
лялись все руссве... ДЪло кончалось въ двадцать четыре часа... 
Генераль-губернаторъ р$фшалъ подписью „въ примфръ дру- 
тимъ“... Что будете дЪлать? Вы знаете, какъ ничтожно жа- 
лованье прапорщика, не смотря на усиленный окладъ... Воть 
ни одинъ изъ насъ персидскаго языка не знаеть, а началь- 
ство на это вовсе не обращаетъь внимая. 

Я долженъ былъ замолчаль, такъ какъ и самъ состояль при 
Кауфман въ качеств переводчика незнакомато мнф вовсе 
манджурскаго языка; къ счасто, Манджуря лежить за нф- 
сколько тысячъ версть отъ Ташкента и ни ‘одному манджуру 
не пришла идея постить этоть блатословенный утолокъ. 

Быть можеть, читателю покажется страннымь, отчего я 
такъ поздно заявляю объ этомъ въ печати, но, во-первыхъ, 
лучше поздно, чёмъ никогда, а во-вторыхъ, я просилъ генерала 
Кауфмана о перемВнЪ зван1я переводчика языка манджурскато. 
на зване переводчика персидскато языка, но онъ отвфчаль, 
что штаты еще не утверждены, а при утвержден1и ихъ, зваше 
это будеть уничтожено. Кром того, въ 1879 году, я встр%- 
тилъь К. П. Кауфмана въ Ялт$ и провелъ съ нимъ цфлый ве- 
черъ въ бесфдв о нуждахъь Высочайше ввфреннаго ему края. 
ДЪло коснулось и переводчиковъ. Конечно, я обрисоваль ему 
это въ боле яркихъ краскахъ, чёмъ говорю здфсь, но слова 
мои остались гласомъ воппощато въ пустын%. Однако, перейду 
къ интересующему меня вопросу. 


п. 
Столяръ, приговоренный къ смерти „въ примфръ дру- 
гимъ“, 

Когда, въ 1870 тоду, въ началё лфта, я прЁБхаль въ Са- 
маркандь, городъ этоть носилъ уже отпечатокъ развитя рус- 
ской тражданственности. Дома, прилегавиие къ етёнб цитадели 
были всф снесены и образовалась обширная площадь, доходя- 
щая до знаменитой мечети Улутъ-бека, извфстной въ истори 
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тЪмъ, что съ одного изъ ея минаретовь ученый астрологь 
Улугь-бекъ наблюдаль течеше свзтиль небееныхъ, будучи въ 
т0 же время и повелителемъ правовзрныхь. Между тремя ме- 
четями, извфстными подь именемъ Тилля-кяри, Ширдаръ и 
Улугь-бека, устроена базарная площадь, оть которой, широ- 
кою улицею, вдоль города, тянутея магазины и лавки съ рус- 
скими произведенями, принадлежащие, по большей части, ту- 
земцамъ. Внутри города находились управлене и квартира 
войсковаго старшины С%Фрова, завфдывавшаго военно-народ- 
нымъ управлешемъ. Остальные русеме жили въ крфиости. 
Тамь, вирочемъ, кромв начальства, были квартиры двухъ рус- 
скихъ купцовъ, торговавшихъ, преимущественно, свёчами и 
водкою. Домъ губернатора находился налфво, сейчась же пря 
вЪфздЪ въ кр®иость. Онъ быль перед®ланъ изъ огромной при- 
дворной мечети. Въ ней эмиры бухарсме короновалиеь или, 
в5рнфе сказаль, поднимались почетными жителями на воздух 
на коврахъ. ЗдЪсь же, какъ говорятъ, находился и рукопис- 
ный коранъ втораго халифа Османа, обагренный его кровью. 
Этоть коранъ, за как1е-нибудь сто рублей, пробрьтенъ генералом 
Кауфманомъ оть духовенства и препровожденъ имь въ публич» 
ную бибшотеку. Это служить яснымъ доказательствомъ, до 
чего здВсь всё были, въ то время, запуганы русскимь оруж!-* 
емь, что духовенство, не смотря на мусульмансюй фанатизм, 
сотласилось уступить за такую ничтожную цфну эту святыню. 

Далфе улица шла до противоположной стФны цитадели, 
близъ которой находится могила убитаго бунтовщиками, про- 
живавшато внутри самато города Самарканда, московскаго- 
купца И. А. Хлудова. По близости ея стоить памятникь по 
убеннымь во время бунта Самарканда русскимъ. НалЪво и. 
направо, вдоль улицы, тянулись казармы и дома начальниковъ;. 
туть же были и дв лавки вышеупомянутыхь купцовь. На- 
право, въ переулк%, находилась канцеляр1я Заравшанскаго. 
округа, & вблизи ея помфщен!е правителя канцелярш Н. А. 
Иванова, къ которому я направилея, такъ какъ посНниь 
еще не существовало. . 

Не усифль я хорошенько осмотрться ВЪ бамеуеаняь или’, 
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такъ сказаль, обжиться въ этой столиц знаменитато 'Тамер- 
ана, не успфлъ даже посфтить его гробницы, какъ, въ одинъ 
прекрасный вечеръ, въ квартиру г. Иванова является незна- 
комый мнф офицеръ и, рекомендуясь мнф комендантомь ци- 
тадели, объявляеть, что онъ пришель, по приказано тенерала 
Абрамова, предложить мнф, не желаю ли я постить преступ- 
ника, который завтра утромъ будетъ разстр®лянъ. 

Утомленный верховою фздою по городу въ течеши пфлаго 
дня и расположивиийся уже на покой, я попросиль комен- 
данта поблатодарить генерала Абрамова и заявилъ, что скорве 
тотовъ подняться завтра съ пфтухами, чфмъ теперь оставить 
спокойное ложе. 

Коменданть ушель, обфщаясь завтра придти въ пять ча- 
овъ и разбудить меня. Казнь назначено было произвести въ 
восемь часовъ, слфдовалельно, для объяснешй съ преступни- 
комъ оставалось свободныхъ два часа времени. 

Ночь проведена была мною неспокойно; л сначала распро- 
«иль господина Иванова, за что несчастный приговоренъ къ 
смерти, потомъ до утра не могъ заснуть отъ волнен1я и, около 
пяти часовъ, совсфмъ готовый, выходилъ изъ квартиры и, на 
пути, встрфтиль спфшившаго ко мн% коменданта. Я велёлъ 
®сфдлаль мою лошадь и привести ее къ гауптвахт$. 

На пути я разговорилея съ комендантомъ и заявиль ему 
вое недоумфн1е, съ какой стати преступникъ приговоренъ къ 
разстрфлян!ю за такое ничтожное дфло. Произошло это дфло, 
обственно говоря, изъ-за пустяковъ. Одинъ столяръ, по имени 
Маджань, *) извЪстный своею добросовстностью вебмъ рус- 
скимъ, усердно и дешево работавший на нихъ, поставлявиий 
въ дома стулья, диваны, шкафы, комоды и оконныя рамы, раз- 
ложиль, разъ, во время непролазно-грязной зимы, въ 1870— 
71 годахъ, свою мебель по тротуару передь лавкою, такъ-что 
негдв было пройти. Шелъ киргизъ-прапорщикъ, состоящий 


*) Маджанъ обозначаеть Мухамедъ-джанъ, точно тавъ же, какъ нес- 
частный герой Куликова поля, Мамай назывался тоже Мухамедомъ, вакЪ 
м меньшой сывъ Шамиля, котораго вов руссв1е газеты и журналы именуютъ 
Казы-Магомою, вмфсто Казы-Мухамедъ. 
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переводчикомь въ какомъ-то вфдометвф и, не желая замарать 
«воихь ботинокъ, сталь швырять разставленную мебель на- 
право и на-л5во. Маджанъь выбфжаль изь магазина и, огор- 
ченный самоуправствомь, должно быть, горячо ругнуль офи- 
цера. Послфдыйй, не говоря худаго слова, бичемъ, находив- 
шимся, къ несчастю, въ его рукахъ, удариль Маджана по 
лицу. Тоть, разъяренный, какъ левъ, вырываеть у него изь 
рукь англЙскШ бичъ и начинаеть бичеваль его нещадно по 
„спинз и по чему ни попало. Офицеръ принесь жалобу и, на 
основан!и ея, несчастный Маджанъ былъ заключенъ въ тюрьму, 
по военному положено быль осужденъ военно-полевымъ судомь 
п приговоренъ къ смертной казни разстрфлянемъ; но судь, 
принимая во вниман!е бозукоризненное поведене, мягый и 
уступчивый характерь подсудимаго, рфшильъ ходатайствовать 
передъ главнокомандующимь войсками о смягчени наказания. 
ОтвЪть тенерала Кауфмана пришель чуть-ли не черезъ четыре 
ифсяца, велфдстве его отсутетыя изъ края, съ подписью: 
„разстр®лять въ примфръ другимъ“. 

— Намь и самимъ, признаться, очень его жаль, но, что 
прикажете дфлать, военное положеше, неуважение къ началь- 
<тву и засимъ смертная казнь—неизбфжный исходъ всякато въ 
этомъ родз дфла. Мы едфлали все, что могли, что-бы облег- 
чить его участь. Но воть, тенераль Кауфманъ рфшиль иначе. 
Малжанъ самъ могь просить кассироваль р$ёшене по этому 
дфлу, подавши тенералъ-губернатору жалобу на ‚вудь, о чемъ 
ему было объявлено. 

Мы подошли къ гауптвахт%. Часовой сдфлалъ на караулъ- 
По низенькой, деревянной лфсенкЪ, которая вела, въ арестант- 
свый корридоръ, мы вошли въ это убфжище скорби и печали. 
Насъ обдало запахомъ махорки,—чЪмъ дальше, мазмы все 
м%нялись; наконець, мы, подошли къ одной двери, ключникъ 
‘отворилъ ее, ва насъ пахнуло такимъ смрадомъ, котораго, по 
крайней мфр%, мое обонян!е не могло выносить, и я невольно 
тскочиль къ окну. 

— Маджанъ, выходи!—закричалъ ключникъ. 

Черезь нфсколько секундъ изъ низенькой двери вывырнула 

9* 
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длинная (^фигура, съ небольшою просздью на вискахь и съ 
умывальникомъ въ одной рук, другая придерживала, распахи- 
вавиия: полы халата. На видьъ Маджану можно было дать 
лфть около сорока. Небольшая черная борода обрамляла его 
лицо., Монголо-татарсюя скулы были окрашены румянцемъ. 
Узеньыке; сФрые глазки проницательно и смло смотр$ли намъ 
прямо въ глаза. Словомъ, ничего въ его фигур злокозненнаго 
и разбойническато не было замфтно, & это былъ просто типъ. 
обыкновеннато и давно знакомаго намъ продавца халатовъ, 
только роста сравнительно высокаго. 

— Альхамлду лилля (слава Богу), наконець, докричался,, 
а 10 я думаль, что сегодня и пропуска не будеть,—загово- 
рилъ Маджанъ, расчитывая идти совершать омовен!е. 

Его остановилъь комендантъ. 

— (той, пойди, брать, ‘сюда прежде—сказалъ онъ, на- 
правляя Маджана въ противоположную отъ входа комналу. 

Мы вошли въ канцелярию. Два часовыхъ стояли у дверей. 
Въ канцелярии находился временной военный мулла, который 
привфтливо пожалъ 00% руки Маджаву. Коменданданть, ка- 
жется, чувствоваль себя не лучше, чфмъ я. 

— Ну-сь, теперь объявите Маджану, что его часы сочте- 
ны, —началь дрожажимъ голосомъ коменданть: —что черезъ два 
съ половиною часа онъ будегь разстрёлянь, и такъ какъ онъ 
скоро долженъ предстать передъ нашего общаго судью, то пусть 
сообщить военному муллВ о положешм своихъ дВль, т. е., 
кто что ему долженъ и кому онъ долженъ, и пусть будетъ увф- 
ренъ, что все, что могу, я сдфлаю для его семейства. 

Коменданть замолчаль и смотрфль мнф въ глаза, а я въ 
волнении не понималъ, что мн нужно дфлаль. 

— По таларски понимаешь? — спросиль я его, желая от- 
далить минуту объявлен1я ему резолющи генералъ-губернатора. 

— Научился немного, сидя шесть м®сяцевъ въ тюрьм%,— 
тяжело вздохнувши, отвфчаль Маджанъ:—скор%е хоть вь Си- 
бирь, что ли... 

— Твои часы уже сочтены: ты былЪ приговоренъ къ раз- 
стрёлянно, и генералъ-губерналоръ подтвердиль этоть приго- 
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воръ, подписавши, чтобы тебя разстрёляли въ примфръ дру- 
тимъ, и ты чрезь два часа будетъ разстрфлянь. Готовься пред- 
«таль передъ Богомъ! 

Едва я успфль протоворить взволнованнымъ толосомь этя 
слова, какъ толова несчастнато невольно опустилась внизъ, 
ноги подкосились и онъ опустился всвмъ туловищемъ на порогь 
комналы, Рядомъ съ нимъ сфль мулла и началь читать какую- 
то молитву. Безучастный ко всему окружающему, Маджанъ, 
хинуты черезъ двф, какъ будто бы очнулся, поднялъ голову, 
пзглянулъ на меня и затоворилъ. 

— Не знаю; кто ты такой, но прошу тебя передать этому 
чикаучи-туря *) что, вфдь, судъ рёшиль пробить о моемъ по- 
миловани, и я полаталь, что это такъ и выйдеть, и думаль, 
что сошлютъ въ Сибирь на годъ, на два... Эхь, въ Сибирь бы... 
Что я за примфръ другимъ!? СОмфшно! 

Тяжелый вздохъ прерваль его р%чь. Мулла, не обращая 
вниман!я ни на что его окружавшее, продолжалъ читать свою 
молитву, и пока я передаваль коменданту слова, сказанныя 
Маджаномъ, послёдейй также присоединилея къ муллЪ и пов 
торялъь священныя слова корана. 

Комендантъ, овладвийй уже вполн% собою, попросиль меня 
передать Маджану слёдующее: 

— Окажите ему, что мнф его очень жаль, какъ хорошаго 
человка... Отчего онъ не обжаловаль рёшеше суда? Но те- 
перь уже все кончено, ‘поздно: онъ будеть разстр$флянъ въ при- 
мръ другимъ, за то, что дерзнуль поднять руку на офицера, 
и его смерть будеть прямымъ доказалельствомъ для вевхъ жи- 
телей, какъ дорота честь военнато челов ка. 

Я возразил коменданту относительно обжалованя, что если 
уже тенералъ-губернаторъ не уважилъ ходатайства самого суда 
0 смягчени наказашя, то могла ли тутъ играть какую-нибудь 
роль жалоба самато подсудимато. 

Коменданть уклонился отъ объясненй и попросиль пере- 
даль то, что онъ сказалъ. 


*) Господину чиновнику. 
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— Эй, Маджанъ, слушай, что я теб скажу. Край на. 


военномъ положенш, ты удариль офицера, у котораго на плеч. 


чинъ есть *), это не допускается и строго наказывается. 

— Я хместаль его’ не по плечу, а по спинб и по чему по- 
пало... у меня оть его удара въ глазахь зарябило. Теперь, 
конечно, и слфда нфтъ, а когда судился, то веб судьи видфли 
синюю подосу поперегь всего лица. Чинъ? какой чинъ, вёдь 
я ударить толмача'**). Развф у ваеъ и толмачи чины на пле- 
чахъ носять?! 


=: Конечно, — отвфчаль я:—01чего же ты не обжаловал. 


рфшеня суда передъ генералъ-губерналоромъ: онъ у насъ че- 
ловфкь добрый, мягк? Вфдь у тебя, должно быть, остается 
семья, ты бы и написаль, чтобы ради малолётнихь дётей по- 
щадили жизнь. 

Несчастный покачаль головою и медленно затоворилъ голо- 
вомъ истомленнато челов%ка: 

— Добрый... мягк... не пожал ль... эхъ, въ Сибирь бы... 
изъ Сибири... ИЖаловалься на судъ я не могу, потому что не 
знаю ничего о вашихъ порядкахъ... 

— Помилуй, вогь коменданть говорить, что теб объ этомъ 
было объявлено. Толмачь тебЪ говорилъ. 

— Толмачь... пробормоталь онъ что-то, я не вникнуль въ 
ето слова. Будь что будетъ, огь судьбы не уйти. 

Дъйствительно, слова, принятыя нами отъ французовъ: кас- 
спроваль и аппелироваль, вовсе не переводимы на б%дный та- 
тарсюй языкъ. Можно было бы сказать обжаловать, если бы 
переводчикъ понималь значеше иностранныхь словъ: каесашя, 
аппелящя. 

*Затфмъ, Маджанъ долго шепотомъ разговариваль съ мул- 
лою. Тоть что-то записываль на бумажкф. Потомъ снова при- 
нялись они за молитву, которая была прервана появленемь 
четырехь солдать съ ружьями. 


*) На пяечахъ чинъ есть— мфетное выражене, получившее право граж- 
данотва. 

**) Тодмачь - переводчикъ, самое неприглядное зваше въ бухарской 
1ерархи. 
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— Аминь. Мужайся, Маджанъ! Пойдемъ,—сказалъ комен- 
давть. 

Процесея направилась къ выходу изъ тюрьмы. Передь кры- 
лечкомъ стояла обыкновенная казенная телфга, запряженная па- 
рою лошадей въ дышло. Для сидфнья была прикрилена вы- 
сокая скамейка, на которую посадили преступника, между 
двумя солдатами. Телфта тронулась; взводъ солдать окружиль 
ев, а при выфздф изъ цитадели къ нимъ присоединился взводъ 
зерховыхъ казаковъ, п процесся потянулась по улицамь Са- 
марканда, заблатовременно извзщеннаго о дн и м%етв казни. 


Ш. 
Казнь Маджана. 

Нить возможности выразить того потрясающато чувства, 
ноторое охвалывало каждало, когда провозили несчастнаго мимо 
его квартиры и лавки. Отоявшйя на крыш женщины и дёти 
разразились тапимь ‘отчаяннымь воплемъ, что почти заглушили 
барабанный бой. Кром воплей неутВшной жены его, доле- 
тали изъ толпы до нашего слуха и проклятя противъ новых» 
порядковъ. 

Малжанъ тусклыми глазами медленно обвелъ всю свою семью. 
Разъ еще блеснуль было огонекъ въ его взор, но сейчасъ же 
безслдно погасъ. ЗатВмъ, мы свернули съ главной улицы въ 
переулокь и разными закоулками дофхали, рысцею, до пло- 
щади, на которой должна была совершиться публичная газнь- 
Нужно замфтить, что Самаркандь чрезвычайно раскинуть и, 
въ старину, этоть городъ занимальъ вдвое большее простран- 
ство, 1%мъ теперь. Площадь, на которой съ трехъ сторонъ 
стояли въ дв шеренги солдаты, а предь ними видыфлея чер- 
ный столбъ, была вся выровнена. Но кругомъ находились раз- 
ной величины бугры, покрывалюпе остатки разныхъ старин- 
ныхъ зданй, а позади возвышалась гора, отдфлявшая эти руп- 
ны оть вынфшняго Самарканда. Гора эта была покрыта тол- 
пами народа, которыя пестрфли яркими цвфтами халаловь и 
платковь зрителей, собравшихся на эту печальную процесейо. 

Прошло добрыхъ четверть часа, пока подвезли преступника. 
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Я, въ первый и въ послзде!й разъ, имфлъ несчаст!е присут- 
ствоваль при исполнен!и смертной казни, & поэтому ртаюсь 
передать здЗеь всю ироцедуру этого дфла, хотя еще и теперь, 
черезъ одиннадцать лФть, у меня до того сильно впечатлвн!е 
оть этого зрёлища, что я не могу вепомнить о немъ безъ вну- 
тренняго волненя. 

Подсудимаго свели съ телфги, и въ сопровождени т5хъ же 
двухъ солдатъ, направили для прощашя вдоль шеренги, по- 
строенной въ видз покоя. Обвели очень скоро. Всюду царила 
мертвая тишина. Преступникъ быль выведенъ на середину, 
поставленъ лицомъ къ столбу; раздалась команда: „на карауль“; 
вышелъ оберъ-аудиторъ и сталъ читаль приговоръ. Чаплашку *) 
сорвалъ съ осужденнаго одинъ изъ солдать и бросилъ ее на 
землю. Когда кончилось чтеше, солдаты приступили было къ 
нему, чтобы снять съ него халатъ, но осужденный произнесъ 
что-то въ полголоса и коменданть закричаль: 

— Муллу, муллу сюда! 

Находивиййся близъ меня мулла сейчась соскочиль съ коня 
-и, пока онъ передаваль мн поводья своей лошади, не зная 
кому ихъ вручить, я шепнуль ему, чтобы онъ ободрилъ осуж- 
деннаго надеждою, что его, можеть быть, простятъ. Оказа- 
лось, что осужденный вовсе не требоваль муллы, а просиль 
только подстричь себф усы. Это предписывается мусульман- 
скимь закономъ, чтобы душа, выходящая изъ тфла, не запу- 
талась въ волосахъ. Мулла скоро исполниль его требоваше, 
тажъ какъ при немъ были и ножницы въ калямдан% *), и вер- 
нулся назадъ. 

Пока я передаваль ему лошадь и спрашивалъ: говорилъ ли 
онъ осужденному о надеждВ на прощенте, онъ отвфчалъ, что 
›да“, а подсудимый переспросиль его: „правда ли?“ — пре- 
ступнику были уже завязаны глаза и надфта, мертвая рубашка, 
съ длиннфИшими до земли руками. Оброшенный на землю ха- 


*) Чаплашка-тибетейка, шапочка, надфваемая мусульманами подъ чалму. 

**) Калямданъ—чернильница, въ которой хранятся камыши, ножикъ и 
ножницы для обрЪзыван!я бумаги, чтобы придать ей особый вядъ, необхо- 
димый для нацисаня письма. 
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лать и чаплашку подбираль молодой парень съ черными уси- 
ками, какъ говорили, старций сынъ преступника. Заигралъ 
хоръ музыкантовъ, между прочимъ, весьма нестройно—долж- 
но быть, и онъ быль запнтересованъ предстоящею картиною 
и тявуль, кто въ лфеъ, кто по дрова. 

Преступника въ это время т$ же два солдата, привязывали 
рукавами рубашки къ столбу, обхвативши его поперегъ тфла. 
Двфнадцаль молодцовъ выбфжали изъ фронта, съ разныхъ сто- 
ронъ, и выстроились не далфе пятнадцати шатовь передъ 
преступникомъ. 

Коменданть три раза махнульъ платкомъ, раздался залиъ 
и музыка замолкла. Нисколько не преувеличивая, можно ска- 
зать, что въ это время царила такая мертвая ‘тишина, что 
если-бы пролетфла муха, то и ея полеть обратилъ-бы на себя 
внимане. У меня сердце замерло. Но осужденный стоялъ и 
це думалъ падать. Прошло нфсколько тяжелыхт секунд. Ко- 
менданть крикнулъ: 

— Доктора! 

Только въ это время ноги несчастнато подкосились, го- 
лова опустилась и онъ сталь медленно скатывалься внизъ но 
столбу... Кончено... Мертвеца отвязали, сняли съ головы ча- 
холъ, докторъ констатировалъ смерть, унтеръ-офицеръ разря- 
дилъ свое ружье въ темя казненнаго и его потащили къ мо- 
тиаф, куда сначала быль сброшенъ и черный столбъ; опу- 
стили туда, стали зарываль. 

Должно быль, могила была не глубока, что я могь до- 
ждаться, когда войска начали проходить по свфжей могил$ и 
утаптывать ее своими сапогами. Я только успфль спросить 
доктора, какая могла быть причина, что казненный такъ долго 
оставался въ неподвижномъ положени. Тотъ посмфялся и за- 
мфтиль, что это всегда такъ бываеть, когда солдаты крфико 
привязывалоть къ столбу: слЗдуеть дождаться н$еколько мо- 
ментовъ, чтобы вытекло значительное количество крови, для 
того, чтобы тфло скользило по столбу, когда уже члены по- 
теряють упругость. 

Слабый челов®къ, я должень сознаться, что или нервы 
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ужь у меня очень плохи или впечатлфн!е описаннаго собья 
до того еильно на меня подЪфйствовало, но, впослёдетв!и, когда 
л путешествовать на англйскихь или американскихь паро- 
ходахъ, совершающихь длинные рейсы, случайный взглядъ 
на убиваемато животнаго, быка, овпу или свинью, даже на 
курицу, которой пароходные повара вытягивають до нельзя 
шею, производили на меня чрезвычайно тяжелое впечатлён!е 
ия дня на два лишалея аппетита. 

Въ 1880 году, проживая въ Тифлисв, я ветрфтилея слу- 
чайно сь моимъ таликентскимъ знакомымъ, полковникомъ Ден- 
нетомъ. Зашла рФчь объ Индш, Ташкентв, и мы, какъ-то ра- 
зомъ, вепомнили о выданномь мфстнымъ властямъ бухарскимъ 
эмиромь ангйскомъ лазутчикв. Собственно говоря, былъ-ли 
онъ лазутчикомъ или нфть, это покрыто мракомъ неизвфстно- 
сти,—но, какъ онъ самъ тогда разсказывалъ, его появяене въ 
БухарВ произошло вовсе не по политическимъ причинамъ, а оть 
тоски по родинз. Онь быль родомъ финляндець, русеюи под- 
данный. Лфть за пять онъ нанялся въ Кронштадт®, къ англй- 
скому консулу, который, возвращаясь на родину, пригласить 
и его туда же. Въ течеши двухъ лфть финляндець легко 
усвоилъь себз ангийсюй языкь и, сойдясь съ н%®сколькими 
остъ-индекими офицерами, рфшилея покинуть м®сто у быв- 
шато консула и предпочель Фхать, въ качествв слуги, съ 
однимъ изъ офицеровъь въ отдаленную Индио. Здфеь невыно- 
симая жара, постоянные военные переходы съ м%ста на м%- 
сто, скоплене порядочныхь денегь и тоска на чужбинв за- 
ставили его вспомнить о милой Финляндш. Онъ расчиталея 
со своимъ бариномъ и порфшилъ вернуться въ Росс1ю, черезъ 
Кабуль и Бухару, расчитывая занять мфсто камердинера у 
одного изъ русекихъь вь Ташкент$. Мн кажется, что ето 
разсказъ вполнв правдоподобенъ, т$мъ боле, если принять 
во внимаше полнЪйшее его невмВшалельство въ политическ!е 
вопросы. Онъ сообщиль намъ только о томьъ, какъ вь Кабул 
на пути чрезь Афганистанъ, его н%фсколько разъ обирали. 
Въ БухарВ онъ быль взять въ мусульманскомь костюм. но 
въ Ташкентв одфвался въ европейское платье, котда мы съ 
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Деннетомъ вызывали его для допроса изъ тюрьмы. Онь гово- 
рилъ очень хорошо по-русеки, свободно объяснялея по-англи- 
ски п напрактиковалея въ индустанскомь языкв. Словомъ, 
это быль человВкъ способный и полезный въ путешествяхъ. 

— Гдв-же онъ теперь, не знаете-ли вы? Должно быть, въ 
своей благословенной Финлянд, —обралилея я къ Деннету. 

— Ха, ха, ха! — раехохоталея онъ: — да развв вы не 
знаете, что на другой день послв нашего еъ нимъ свиданя, 
онъ быль, по приказано тенерала Кауфмана, —за Саларомт 
разетрвлянъ. 

— Какъ-же это? значить безь суда? 

— Да, какъ лазутчикь,—отвфчаль равнодушно Деннеть. 

Меня, какъ варомъ, обдало. Я вспомнить тоть злосчастный 
день, когда казнили Маджана, и розовое, симпаличное лицо 
финляндца, съ голубыми глазами, и у меня перевернулось 
сердце. 

Не судить мнф за это покойнато Константина Петровича 
Кауфмана: вообще, онъ быль добрый и снисходительный че- 
ловфкъ, и остается, отчасти, согласиться съ г. Деннетомь, 
что въ военное время съ бунтовщиками-сартами и такими про- 
ходимцами, какъ финляндець, иначе обходиться нельзя. 


ТУ. 
Прздъ въ Ташкенть сына бухарскаго эмира. 

\` Находясь въ 1866 году при генералв Романовекомъ, въ 
качеств чиновника министерства иноетранныхь дфль и при 
Кауфман —въ качеств переводчика манджурскаго языка, я 
хорошо ‘стояль камъ въ гдазахь туземцев, тахь и въ тла- 
захь мфетнаго русскато общества и единственное Чит рго 
Чо, случившееся со мной, при генератв Кауфман, я нам%- 
ренъ передать читателям. 

Вь 1870 году, весною, Кауфманомь было получено изв 
спе, что въ благодарность за каршинсюй походъ п за взят1е 
1Шегрисябза, фдеть въ Пегербургь сынъ бухарскаго эмира, 
чтобы выразить Государю Императору признательность своего 
отца. Затаенная пФль этого посольства закиючалаеь въ же- 
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данш эмира выговорить 6ебф и Самаркандь, какъь древнюю 
столицу Тамерлана. Съ сыномъ эмира прЁхали и лица, со- 
ставлявийя его свиту. Въ числ ихъ находилось и нфоколько 
бухарскихъ купцовъ, товорившихъ по-русски и мечтавлтихь 
быть переводчиками какъ при тенералв КауфманЪ, такъ и 
при Государф. Бухарцы были помбщены въ здаши клуба и 
я быль имъ рекомендованъ, какъ человзкъ, знакомый съ ихъ 
языкомъ и бытомъ. и обязанный заботиться 060 всемъ, что 
для нихь было необходимо. 

Первая непрятность, которую они хотфли оказать пере- 
водчику, состояла въ ихъ жалобф на то, что я ихъ часто по- 
сБщаю, но’ имъ было отвфчено, что въ этомъ состоить моя 
обязанность. Передъ представленемьъ тенералу, бухарцы за- 
явили, что у нихъ есть свой переводчикъ и что въ моихъ услутахъ 
они вовсе не нуждаются. Не смотря на это, церемошальный 
праемъ генераломь Кауфманомъ быль совершенъ въ моемъ при- 
сутстыи и при моемъ содЪйстви. Долженъ сознаться, что я вы- 
нужденъ былъ сократить сказаннуто высокимъ слогомъ р®Вчь тене- 
рала, ноэто произошло оть того, что трудно было удержать въ 
памяти вс высокопарныя выражен1я, употребленныя имъ въ 
длинной рфчи, а не оть чего-либо инато. Замфтивъ это, гене- 
раль, въ продолжени своего разговора съ принцомъ, заста- 
влялъ меня переводить каждую {фразу отдфльно. Бухареют 
куцець, приставленный въ качествз переводчика, находился 
все время за стуломъ принца и одинъ только разъ, на во- 
просъ старика датхи *), перебившато меня восклицавемъ: 
„Что же генераль говорить про Петербургъ?“ отвфчаль, что 
я передалъ сказанное совершенно в$рно. Я не употребиль 
только слово „Петербургь“, замнивши его выражешемъ „въ 
присутстви Государя Императора“, находящагося, понятно, 
въ Петербург%. 

Гонене бухарцевъ противъ меня этимъ, однако, не ограни- 
чилось: они видфли во мнф толмача, т. е. словеснаго пере- 


*) Датла — старшйй членъ свиты принца, отвфчаеть чину генераль 
мазора. 
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водчика, который, въ ихъ тлазахъ, не заслуживаеть никакого 
уваженя. Я до сихъ поръ никогда не вращался въ средф бу- 
харцевъ и не зналъ поэтому взтлядовъ ихъ на почтенное зва- 
не переводчика. Они добились до того, что я, назначавшийся 
сопровождать ихъ въ Петербургь, быль замфнень офиперомъ 
Сертлаковымъ, который имъ понравился тВмъ, чго у него на 
плечахь чинъ, т. е. эполеты, и что онъ мусульманинъ. За 10 
и я услужиаъ бухарцамъ т$мъ, что вмфсто двфнадцалти чело- 
вЪкъ, ихъ отправили въ Петербургь въ числ$ шести: приндъь, 
далха и шталмейстеръ, да по одному человёку на каждаго 
прислуги. Остальнымъ бухарцамь не позволили даже сопро- 
вождаль принца до Оренбурга, и назначили въ приставы къ 
посольетву поручика артиллерии ПШшицберга. 

Я провожаль, послф отьзда принца въ Петербург, воз-- 
вращавшуюся въ Бухару свиту его до Самарканда и въ пути 
мы сдфлались большими друзьями. Многое разъяснилось во 
время отдыха и беседы съ ними, о чемъ я раньше даже и не 
догадывался. 


У. | 
Самаркандъ возвращается бухарцамъ. 

Въ числ лиць, посфщавшихь принца въ Ташкент, я 
долженъ остановиться на одномъ господин®, фамилио которато 
я скрою и назову его просто Кавесомь. Онъ имблъ исклю- 
чительное значен!е при генерал Кауфман и быль въ то же 
время моимъ пр!ятелемъ, до того, что мы даже говорили 
другь другу »ты“* 

Бухарцы, настоятельно требовавиие отвфта, будетъ-ли имъ 
возвращень Самарканд или нфтъ, начинали уже мн надо- 
даль, хакъ вдругь, въ одно прекрасное утро, является г. Ба- 
весъ и объявляеть принцу, что онъ прфхаль съ прятнымь 
изьфемемъ. Перевожу это, конечно, я. Извфеме состояло въ 
томъ, что по только что полученной изъ Петербурга теле- 
траммв, признается удобнымъ возвратить Самаркандъ бухар- 
скому эмиру. Когда я пунктуально и громоглаено передаль 
бухарцамъ это извфст!е, то вов они, не исключая и принца, 
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воздёли руки гор и вознесли аллаху благодарственную мо- 
литву. Залфмъ, были вынесены изъ друтой комнаты подарки. 
Г. Кавесу подарена хорошая, парчевая, кунья туба, ‘а мн 
шелковый халать и чалма. Послфднюю я тотчасъ-же и на- 
дфть на себя, желая показать, какое пренебрежене я чув- 
ствую къ этому мусульманскому дару. На самомъ дёлЪ ока- 
залось, что этоть день быль какимъ-то фатальнымь въ моей 
жизни. 

Зимою, когда принць вернулся изъ Петербурга и я посз- 
тиль его, мн показалось, будто у него что-то не такъ хоро- 
шо меня принимаютъ. Проходить н$сколько дней. Во мнь 
пруБзжаеть г. Кавесъ, входить чрезвычайно взволнованвый, 
глаза блуждають и не смотрять на меня прямо, лицо блфд- 
ное, самъ, какъ будто, осунулся... 

-- Чго съ тобою, спрашиваю я, удивленный ето волне- 
нтемъ. 

— Ничего. Я прИхалъ къ теб по приказанию генерала 
Кауфмана. Одфвай сейчасъ мундиръ и пофдемъ со мной. 

— Зачфмъ это? Въ чему такая поспзшность и почему я 
не могу прЁВхаль одинъ?! Въ чемъ дфло? спрашиваю я. 

— Воть въ чемъ дфло, со вздохомъ отвёчаль г. Кавесь и 
опустился на диванъ.—Дфло чрезвычайно важное... Постой, я 
закурю сигару. 

Полатаю, что по важности дфла не лишнее будетъ отвести 
дая него особую главу, т6мъ болфе, что праятель мой долго 


УТ. 
„Не выйдемъ изъ Ташкента, пока намъ не будетъ от- 
вЪчено о Самарканд“, говорять бухарцы. 

— ДБло воть въ чемъ: если ты не забылъ, — разь, во 
время пребыванйя здЪеь принца, я черезъ тебя передаль ему 
‘извзеще, полученное по телеграфу изъ Петербурга о возвра- 
щени Самарканда эмиру. Оно и было такъ, но только мнЪ, 
какъ дипломалу, не слфдовало торопиться передаваль это из- 
вЪспе. Велфдетв!е ли частныхь писемь Кауфмана къ военному 
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министру, или вел$дстые соображешй, исходящихь свыше, въ 
Петербург$ было рёшено, въ переговорахъ съ принцемъ, вовсе 
не касаться отого щекотливаго вопроса о Самарканд. Въ Пе- 
тербург% бухарцамь было сообщено, что переговоры о сдач% 
Самарканда отложены до возвращен1я ихъ въ Ташкенть и только 
подъ этимъ предлогомъ удалось вывезти ихъ изъ столицы. Те- 
перь, когда имъ пора отсюда выфзжать во-свояси, они на- 
стаивалоть на томъ что „подай имъ Самаркандъ“ и не хотять 
УЪзжать изъ Ташкента, говоря, .110 „это они слышали оть 
тебя“. 

— Ну, такъ что же!? я-то туть причемъ: я вфдь переда- 
залъ твои слова... Зачмь же меня требують? 

— Бухарцы, къ счасию или къ несчастно моему, забыли 
про меня и твердять только, что они это оть тебя слышали. 
Сертлановь и Шпицбергь вынуждены были доложить объ этолгь 
тенералу. Тоть вепылиль было, но я постарался умбрить его 
тнфвъ и вызвался самъ зазхать за тобой, желая тебя предва- 
рить объ этомъ казус и попросить тебя, чтобъ ты совеёмъ от- 
казалея отъ этихъ словъ-—что ты ихъ не товориль... 

— Ну, ужь это, брать, дудки, —чт0 я говорилъ это бухар- 
цамъ, переводя твои слова, оть этого я отказалься никакъ не 
могу... 

— Будь другь!! Вь первый разъ я забываю себя и свое 
достоинство и умоляю тебя, какъ роднато брата, сдфлать это. 
Вручаю тебф всю свою карьеру и прошу или молчать передъ 
‚ Вауфманомъ, или отказаться оть передачи этихъ словъ. 

Я ни зачто не соглашался съ г. Кавесомъ обманываль Кауф- 
мана въ такомъ дфаф и, подъ конець, выйдя изъ себя, громко 
воекрикнуль: 

— Ни за что и никогда!! Ты не знаешь, что ты мнф совё- 
туешь; ты, должно быть, хочешь, чтобы я пошелъ въ зору 
Что мнф твоя карьера?!.. 

— А мн% твоя карьера весьма важна и много значить. 
«Я уже вее обсудиль и обфщаю тебБ, что немилость Кауф- 
мана скоро окончится, и я выхлопочу для тебя какой-нибудь 
хрденъ. 
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— Что мнф въ орденахъ?! когда я ихъ получу заслужен- 
ными не по праву, отвфчаль я и оставилъ г. Кавеса на диван 
комнаты докуривать сигару, а самъ пошель мыться и одф- 
валься въ другую. Поразмысливши наединф, мнф стало жаль 
бвднаго Кавеса и я придумаль слфдующую комбинацию: на 
вопросъ Кауфмана, говориль ли я бухарцамь о сдал Самар- 
канда или нфть, отвФчаль, что „нфть, не товориль“, а если 
спросить, переводиль ли, то, какъ честный человЪкъ, отвёчаль, 
что „да, переводилъ слова, такого-то“. 

Выйдя изъ комнаты, я сообщилъ объ этомъ г. Кавесу. Тоть 
отвфчаль мнф только крфикимъ пожалемъ руки. Весь путь, до 
квартиры Кауфмана, мы профхали молча. 


УП. 
Мн$ полевой судъ и смертная казнь. 

Когда мы вошли, Кауфманъ ‘стоялъь за своимъ письмен- 
вымъ стогомъ. Направо, въ углублеши комналы стоялъ Шпиц- 
бергь. Мы съ Кавееомъ подошли къ самому столу. Кауфманъ, 
всегда протягивавпий мн% руку, на этотъ разъ почему-то не 
сдфлалъ этого. 

— Послушайте, Шетръ Ивановичъ, я не знаю, вфрить ли 
тому, что мн сейчасъ сообщили, началъ онъ. 

Я сдблалъ вопросительную физономю, дескать, „въ чемь 
дВло“. 

Генералъ передалъь мнё въ кралкихь словахъ суть доклада 
г. Шиицберга и добавиль, что, если это правда, то я под- 
лежу полевому суду и смертной казни, что такого дфла онъ 
не оставить безъ разслвдованя. 

— Я ему разъяснилъь все дЪло, вставиль г. Кавесъ, и 
онъ положительно отрицаетъ, чтобы онъ что-нибудь подобное 
говорилъ... Вфдь вы знасте, что у него съ бухарцами были 
постоянные нелады... 

— Я хочу слышаль отъ ваеъ, т. Пашино, говорили ли вы 
это бухарцамъ или нЪть, грозно спросить меня генераль Кауф- 
манъ. 

— Нёть, я ничего не говорилъ бухарцамъ, отвфчаль я. 
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— Псли прикажете, то мы вмфстВ съ нимъ сейчась же съёз- 
димъ къ бухарцамъ и произведемъ очную ставку, смло и развяз- 
но заговорилъ г. Кавесъ, держа въ рукахь хлысть и шляпу. 

— Да, да, это непремвнно нужно сдфлать. Пофзжайте 
и возьмите съ собой Шпинберга и Сертланова. Смотрите, Па- 
шино, желаю, чтобъ это дфло разъяснилось въ вашу пользу, 
а& 10... не сдобровать вамъ, пригрозиль мн генералъ. 

Мы позхали и пфлую дорогу рукопожамямъ прятеля не 
было конца, хотя товорить между собою, по поводу этого д\- 
ла, мы не могли, имфя въ той-же пролеткв г. Шпицберга. 

Войдя къ принцу, мы застали тамъ Сертланова. Поздоро- 
вавшиеь и поговоривши о погодф, рбчь начать г. Кавесъ, Онъ 
говориль чрезвычайно энергически, кричалъ даже, стучаль по 
столу, словомъ, производилъь такой шумъ, что до-нельзя на- 
пугаль бухарцевь, такъ что старый датха отказался’ прямо 
отвфчаль на вопросъ и только молодой принцъ сказаль, что 
„да“ и что ему объявляль о СамаркандВ лично я. 

На мой вопросъ: „не было ли при этомъ свидфтелей или 
я одинъ находился съ принцемъ“, бухарцы отвфчали, что они 
всв слышали мои слова. 

— Не было ли здесь еще кого-нибудь изъ русскихъ? епро- 
силъ было я, но почувствоваль такое давлене ноги подъ сто- 
ломъ, что готовъ быль даже вскриквуть. 

Бесфла на этомъ и окончилась. Мн%Ъ обфщано было г. Ка- 
весомъ скорое всепрощене, денежная награда и еще ‘что-то. 
такое, теперь забылъ. Кауфману передана была наша бесфда 
съ бухарцами въ искаженномь видв, чтобы меня не доводить. 
до суда, на которомъ, конечно, я вынужденъ былъ бы разъ- 
яснить дЪло. Но ни награды, ни денегь, ни орденовъ ничего. 
за это я не получиль и оставиль Талшкенть, выфхазши изъ 
него мфсяца черезъ два. Я простился съ генераломъь Кауфма- 
номъ, какъ съ моимъ начальникомъ, а г. Кавесъ даже не за-— 
Ъхалъ проводить меня. Вотъ какова карьера драгомана! 


— ею“ 


И3Ъ БУМАГЪ ГЕНЕРАЛА С. А. ХРУЛЕВА. 


= 


Знаменитый севастопольскй герой генералъ Степанъ Алек- 
сандровичь Хрулевъ, имя котораго въ свое время было такъ же 
популярно, какъ имя М. Г. Черняева въ сербскую войну или 
имя М. Д. Скобелева въ войну русско-турецкую — къ своей 
военной славз присоединяль еще другую извфетность — 
автора многихъ мемуаровъ и собственныхь проектовь и кри- 
тика многихъ проектовь чужихъ (особенно по преобразованю 
арм). 

Въ прошломъ году на страницахъ журнала „Колосья, уже 
были напечатаны записки С. А. Хрулева о польскомъ мятежф, 
во время котораго онъ командоваль войсками въ Варшав%; 
теперь мы имфемъ въ рукахъ бумаги, относящяся къ мирному 
пер1оду дфятельности энергичнаго генерала, когда онъ вер- 
нулся въ Петербургь и сталь вращаться въ кругу тогдашней 
горячей общественной предир1имчивости и многочисленныхь 
проектовъ. 

С. А. Хрулевъ самь проектировалъ товарищество для раз- 
вит1я торговли съ Средней Азею, судьба котораго намъ не- 
извфстна. Проекть его въ свое время много надфлаль шуму и 
во всякомъ случав выставлялъь будущность нашихъ отношенй 
къ Средней Азш въ такомъ заманчивомъ, розовомъ евфтф, что 
его слова такъ сказать невольно прокладывали путь къ завое- 
завшямь нашимъ на восток, которыя быстро вслВдь за тзмъ 
и послЗдовали. 

Изучению средне-аз1ятскаго вопроса С. А. Хрулевъ, какъ 
видно изъ его буматъ, посвятиль не мало времени и труда. 
Онъ предугадаль мномя военныя и политичесвйя собъй{я въ 
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азалекихь государетвахь, которыя теперь уже являются совер- 
шившимся фактомъ. Въ ниже-приведенныхь запискахь встр%- 
чаются тая желаня и указашя, которыя давно уже осуще- 
ствились, и потому мемуары 0. А. Хрулева имфють интересъь 
только исторически; по нимъ, кромЪ того, можно провфрить, 
на сколько точно держались наши средне-аз1атске усп$хи того 
пути, который былъ намфченъ въ началв 60-хъ годовъ евздую- 
щими людьми. 
Но уступаемъ мфсто самимъ запискамъ. 


О путяхь сообщеня въ Средней Аз!и °). 


Сь глубокой древности сообщеня средне-азалекихъ наро- 
довъ съ жителями сбверной Европы пролегали чрезъ туркменскя 
степи и море Касшйское. Чрезь то море товары Индш, Пер- 
сли, Туркестана доставлялись на астраханск!я ярмарки и, чрезь 
нын%шнюю Россо, по Волгв и КамЪ къ еВвернымъ на- 
родамъ. 

Этими же путями чрезъь море Хвалынское разм нивались 
посольствами царство русское съ бухарскамь и хивинскими 
ханами. 

Вслздетве разныхь обетоятельетвь пути эти оставлены. 

Когда же сЪверные пути совершенно обезопасились населе- 
вемъ оренбургскато казачьяго войска, учреждешемъ вооружен- 
ныхь постовь внутри и на границахъ киргизскихь степей и 
совершеннымь прекращешемь не только разбоевъ, но и раз- 
зорительныхь поборовь на пути съ Караванъ Башей, тогда 
караваны стали увеличиваться, и вся торговля Бухары и Хизы 
обратилась къ этимъ путямъ. 

Но эти сухопутныя дороги не могутъ доставить полнато 
развитйя торговли, потому что наши торговые пункты отдфлены 
степями кочевыхъ киргизовь оть предфловъ ханствъ и удалены 


*) Писано 23 года назадъ. Ред. 
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оть внутреннихь мануфактурныхь губерний Роесш. Слфдова- 
тельно, надо изыскивать пути, которые, при меньшихъ расхо- 
дахъ труда и денегь, доставляли бы желаемыя выгоды и при- 
вели бы ближе кь цфли. 

Такими путями представляются дороги съ береговь Касшй- 
скато моря. 

Волжевй бассейнъ обнимаеть 23 самыя производительныя 
туберни, соединяется съ Балтйскимъ и Бфлымъ морями, сбли- 
жается съ Сибирью, 

ЖелЪзныя дороги и Волга соединили Москву, Сараловъ, 
Нижний, Астрахань съ Касшискимъ моремъ, съ.С.-Петербур- 
томъ, съ западными губернями Росёи и съ Европой. Желфзная 
дорога оть Волги до Дона открыла путь къ Азовскому и Чер- 
ному морямъ. 

Оть Балханскато залива открывается ближайшая дорога 
внутрь всей Средней Азш до Хивы, 415 версть, а тамъ ка- 
раванные пути идуть съ одной стороны на Мервъ, Балхъ и 
Кабуль; съ другой—на Бухару, Самаркандъ, Ходженть, Коканъ, 
Яркендъ и достигають западныхь областей Китая, Тибета и 
Кашмира. Сверхъ того, изъ Хивы водяной сплавъ вверхъ по 
р%кз Аму до Бухары и Балха, а внизъ по рфк% до Кунграда, 
откуда суда могуть подниматься въ Аральское море по р%к® 
Сыръ до форта Перовскато, Ташкента и далфе, до западныхь 
областей Китал: 

Знаматъ, для торговли прямымъ путемъ съ средне-азалскими 
владфнйями остается только установить удобное сообщеше отъ 
моря Каспйскаго до р%ки Аму. 

Поэтому, избравъ Балханскй заливъ опорною точкою тор- 
товыхь дзйств, товарищество учреждаеть здфсь факторю съ 
поселенемъь, откуда отправляеть свои караваны на вер- 
блюдахъ. 

Впослёдстыи оть Балханекаго залива до Хивы можеть быть 
учреждена доставка товаровъ посредствомъ локомотива съ под- 
кладными на ихъ колесахъ рельсами. 

Этоть предварительный опыть, ознакомивъ хивинцевь съ 
приложенемъ паровой силы къ облегченно торговыхъ сообще- 
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нш, послужить къ устранено съ ихъ стороны опасенй на 
счеть желфзной дороги. 

Местность около Балханскато залива отчасти плодородна, 
изобилуеть водою и 1$сомъ. Эта мфетность, лучшая на всемъ 
протяжени Каст йскаго моря, удовлетворяетъ не только воз- 
можности устройства желфзной дороги, но и предетавляеть всф 
‘удобства для населеня; притомъ и пристань на Балханскомъ 
залив% близъ Красноводской косы едва ли не лучшая на всемъ 
Касшйскомъ морф. 

На всемъ протяжени указываемато нами направлен1я же- 
лЪзной дороги кочують туркмены, которые съ 1710 года ищуть 
нашего покровительства. Проложене желзной дороги оть Бал- 
ханскаго залива на Хиву дасть болыше проценты на затрачен- 
ный кациталь, а земли подъ дорогу обойдутся безплатно. Де- 
сятки тысячъ туркменцевь и киргизовъ всегда готовы работать 
за умфренную плалу. Подвозъь потребныхь матераловъ для 
желфзной дороги Касшйскимъ моремъ удобенъ. Шо свфд$нйямъ, 
полученнымь мною въ Таганрогв отъ банкира г. Скараманга, 
доставка тяжестей въ настоящее время изъ Лондона до Таган- 
рега обходится 35 коп. сер. съ пуда, а отсюда до Астрахани 
тоже 35 коп. сер. 

Проложен1е желфзной дороги оть Балханскаго залива до 
Хивы, 415 версть, полагая за версту въ два ряда рельсовъ 
по 60 тыс. руб., будеть стоить 25 мил. руб. сер.; капиталь 
этоть можеть быть собрань успёшно на всЪхъ денежныхь 
биржахъ торговато ра. 

На рфки Аму и Сыръ слёдуеть емотрфть какъ на корми- 
лиць тёхь обширныхь странъ, по которымъ онф протекають. 
Рфка Аму течеть по обработаннымь и населеннымь мфетамъ и 
совершенно удобна для судоходства на протяжени 1000 веретъ. 
По р5кё Сыръ наши пароходы доходять, на протяженйи бол$е 
500 версть, до форта Перовскаго. Рёка Сырь вь верховьяхъ 
для судоходства еще гораздо боле удобна, потому что тамъ 
она течеть однимь рукавомъ до границь Китая. Аму и Сыръ 
соединены между собою Аральскимъ моремъ. . 

Воды одного изъ рукавовь Аму, передь впадешемь въ 
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Аральское море, устремляются весною въ такъ называемое 
старое русло, по направленю къ КНасискому морю и нерфдко 
прорывають устроенную для удержашя этого плотину, въ уро- 
чищ% Чаркраукь, близь Куня-Ургенча. Въ 1840, 1849 и 1850 
тодахъ каждый разъ, пока не усп®вали вновь запрудить пло- 
тинъ, вода проходила до озера Сара-Кауль, которое нахо- 
дится на половин теченя прежняго русла р%ки Аму. Не- 
удерживаемыя этою плотиною воды помянутаго рукава Аму, 
если и не достигнуть Касшйскаго моря, то оплодотворять во 
всякомъ случав значительную полосу туркменской степи, близь 
предполатаемаго направленя желфаной дороги оть Балхан- 
скато залива. По этой причин и для прбр$теня добрато рас- 
положен!я туркменовъ, которые ничего не желаютъ такъ для 
своего благоденствия, какъ снятйя чаркраукской плотины, т0- 
варищество будеть стараться доетигнуть желанной цфли пу- 
темь мирнато соглашеня съ хивинцами, испросивъ разр шен!е 
правительства. Отводъ воды изъ означеннато рукава р$ки Аму 
нисколько не воспрепятствуеть пароходству по другому ру- 
каву, которымъ р$ка эта впадаеть въ Аральское море. 

Воть что пишеть В. В. Григорьевъ, составлявпий по пс- 
рученшю Академи Наукъ разборъ сочиненя И. И. Неболь- 
сина „Очерки торговли Росаи съ Ореднею Аз1ею“.— „Нако- 
нецъ, не фантазей представляется многимъ, близко знакомымь 
съ мфетностями арало-кастйскаго бассейна, не только воз- 
можнымь обратить течеше Аму хотя однимь рукавомъ въ Кас- 
ийское море, но и сдфлать этоть рукавъ судоходнымъ, напра- 
вивъ въ Аму массу водъ Сыра, вливающихся теперь въ Араль- 
ское море. Представлять доказательства этому было бы здЪсь 
неуместно; измфнене же направлешя Аму п Сыра повело бы 
ясно для всякато къ соотвфтетвенному въ пользу нашу пере- 
вороту во веёхъ нынфшнихъ торговыхъ сношеняхь не только 
съ внутреннею Аз1ею, но и съ Инщею“. 

Сокращен!е разстояшя оть Туркменш, Хивы, Бухары, Ко- 
кана, Кабулистана, Китая и Тибета до Европы, устройствомъ 
пароходства по Сыру и Аму и желфзной дороги оть послёдней 
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къ Каспю, дасть возможность Росси свабжаль всё рынки за- 
пада прозведенями востока. 

Не смотря однако на премущество этихъ путей, видимъ, 
что торговля идеть болфе длинными сфверными дорогами: ма- 
лые караваны пробираются чрезь Туркменшю изь Хивы въ 
Александровское укрфплеше. 

Если естественныхъ непреодолимыхъ преградъ. нфть, то съ 
одной стороны разбои туркменцевь и необезцеченное право 
собственности и личности нашего купечества ВЪ Хив, а съ 
другой— жалкое состояше нашего судоходства по Каст йскому 
морю, суть препятствйя, могупия быть уничтожены, во 1-хъ, 
прекращенемъ разбоевь по дорогамь, во 2-хъ, учреждешемь 
укрёпленныхь факторй и, въ 3-хъ, устройствомъ правильнаго 
судоходства по Васшйскому морю. 

Добровольная покорность киргизъ-кайсаковъ показываетъ на 
опыт, какими путями можно достигнуть прекращенйя разбоевъ 
у туркменцевъ; обычай грабежа и торговли людьми, укоренен- 
ный въ нихъ нуждою и образомъ жизни, можеть быть иеко- 
рененъ улучшевшемъ ихъ быта и защитою оть притфененй. 

Для этого первымь шатомъ должно служить развийе въ 
нихь довфренности дружелюбными сношен!ями, снабжеше ихъ 
ишеницею и другими предметами первой потребности, за ко- 
торыми они Фздять въ Хиву, а вь обмфнъ можно принять не 
только ихъ произведеня, но и личную службу, съ нфкоторою 
осторожностью, обезпеченною заложниками. Изъ расположен- 
ныхъ кь намъ туркменовъ можеть быть составлена охранная 
стража каравановъ, по примру какь это существуеть н& 
КавказЪ и даже дфлается хозяевами хивинскихъ каравановъ 
въ степяхъ туркестанскихь. Конечно, одной этой м$ры будеть 
сначала недостаточно: нуженъ вооруженный конвой; для него 
потребно такое малое количество войска, что оно не должно 
возбудить никакихь подозрфнй и не можеть быть перетолко- 
вано; 1,000 человзкъ солдать достаточно, чтобъ держать въ 
порядк® цфлый Туркестанъ. 

Туркменцы вынуждены будуть искать другой промышлен- 
ности, сближаясь съ нами; тогда оть насъ будеть завис$ть 
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направить ихъ жизнь сообразно съ м%фстными условшями ихъ 
родины; надо замфтить, что мномя племена, особенно по Гюр- 
теню, на скатахъь Элбуруза, занимаются халбопашествомъ, 
слфдетвенно склонны къ осфдлости, а прикасшйске кочевые 
туркмены ищуть защиты нашей. 


Судоходство по Каси!йскому морю въ настоящее время. 


Касшйское море, стЗененное берегами, бурно и изм нчиво, 
и волнене его, не находя простора, сильно и продолжительно; 
при этомъ неравном$рная глубина, рифы и острова предетав- 
ляють тая опасности, которыхъ мореплавалель можеть избф- 
жаль только твердымъ знанемъ мфстностей, климатичеекихь 
условй и практическимъ навыкомъ. 

Самая большая длина моря около 1,000 вереть, ширина 
его оть 700 съуживается между Апшерономъ и Мангышлакомъ 
до 300 версть. 

Наибольшая часть береговъь принадлежить Росси. При та- 
хомъ преобладани касшйскими водами, она имфеть вс сред- 
ства, употребить въ свою пользу это обширное водное простран- 
ство, не говоря уже о богатйшихь и обильнзйшихь рыбныхъ 
промыслахь Касшя; его значене выростаеть до огромныхъ 
размфровъ, если взглянуть на него; какъ на водяное сообщение 
Европы съ Азей. 

Волга пробфгаеть 4,000 версть по плодороднзйшимь и 
промышленнфИшимь туберыямъ Росеш; принимая на этомъ 
длинномь протяжеши друмя еудоходныя р$ки, она своею си- 
стемою составляеть главную артер!ю торговой жизни Росси и 
изливается въ КасшИское море, тд въ ея низовьи раскину- 
лась Астрахань съ своими пристанями. 

Очевидно, астрахансвя степи образовались оть упадка, водъ 
Каспййскато моря, уровень коихъ на 85 футь ниже черномор- 
скаго; поэтому Волга раскидываетъ евои рукава на 300 верстъ. 
Къ сожальн!ю, песчаный грунть ип ровная плоскость дозво- 
ляють водамъ измбнять свои русла и, разливаяеь въ много- 
численные рукава, ослабляють силу главнаго течен!я; велфл- 
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стые этого увлекаемыя рфкою частицы глинистаго и песчанаго 
грунта осаживахтся при устьяхъ, при пособи напора мор- 
скихъ теченй производять отмели, косы и острова, затрудняю- 
ще судоходство; изъ всфхъ рукавовь Волги только Бахте- 
миръ доступенъ для военныхъ и большихь купеческихь судовь 
да по старой Волгф пробираются прямо въ море суда мень- 
шаго разм$ра. 

Поэтому конныя машины не ходять до Астрахани вереть 
на сто, и настолько же съ моря не могуть подходить морещя 
суда, отчего нагрузка и выгрузка требуеть перемёны и но- 
с0б1я меньшихьъ судовъ. 

У береговъ этого моря Персея имфеть дв отличныя га- 
вани—Энзели и Астрабадъ. Лучшия гавани Россли— Бакинская, 
Астраханская, мене удобныя — Сальянская, Ленкоранекая, 


| Дербентская и Петровская, всЪ на западномъ берегу; на 
я ) й 


восточномъ берегу только одна Александровская, тогда какъ 
берега эти имфють природою устроенныя гавани, которыя 
могуть служить исходными точками торговли съ центральною 
Азею. 


Ожидаемая польза отъ учрежден1я товарищества для 
торговли съ Среднею Аз1ею. 


По нашему убЪфжденщю РоссЁя должна непрерывными тор- 
товыми сношенями внести въ Среднюю Азпо вшяве твердое 
и прочное, которое было бы гораздо существеннфе прюбр%- 
таемаго тромкими побфдами. 

Для торговли европейской и для русской въ особенности 
весьма важенъ рынокъ Средней Ази и приближеше нашихъ 
торговыхъ операщй къ сфвернымь траницамъь Инди, а еще 
бохфе къ западнымъ странамъ Китая. 

Оть сближения Росёи съ Востокомь, польза какъ малер!аль- 
ная, такъь и нравственная неизмбрима для Росош, Европы 
и Аз. 
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Дла Росети. 


Въ настоящее время при нёкоторыхь услошяхь заводы, 
фабрики и мануфактуры нашего отечества не могуть соперни- 
чаль 6ъ европейскими. 

Для ихъ произведен!й можно найти сбыть только у наро- 
довъ, находящихся на низшей степени развития, сравнительно 
сь нами, при ближайшихь связяхъ съ востокомь у нась бу- 
дегь тамь множество рынковъ для ебыта нашихъ издфлй, 
взамфиъ его естественныхь богатствъ. 

Владфв!я хивинское, бухарское и коканское занимаютъ въ 
настоящее время ту страну, которая въ древности была, извфетна, 
подъ назвавемь Трансокоаны, а въ среде вфка подъ име- 
немь Мавераннегра. Эту страну персы и арабы называли 
„садомъ земли“; что эти области въ древности были болфе 
населены и лучше обработаны, чЗмъ теперь, достаточно вспом- 
нить, что онф служили постоянно цфаью завоеван1й— сначала, 
миеологическихь героевь Вакха и Геркулеса, & потомъ Семи- 
рамиды, Кира и Александра Македонскато. 

Тамъ были города, имфвипе сотни тысячь жителей, а теперь 
во всзхь трехь владёшяхъь ихъ не свыше 6'/, миллюновъ 
душь обоего пола. Средства края такъ были велики, что когда 
одному изъ тамошнихъ царей македонсый герой приказаль 
заготовить продовольстые для армш, то въ н®сколько недфль 
было собрано въ десять разъ боле того ч$мъ было нужно. По 
свидЪфтельству арабскато теографа Ибнъ-Гаукала, жившаго въ 
Х вк, можно было №халь восемь дней сряду сплошнымъ ве- 
локол$инымь садомъ, а кругомъ виднфлись многочиеленныя 
деревни, поля съ богатою жатвою, роскошные луга, резервуары 
и каналы. 

Вее это убито и уничтожено исламизмомъ, деспотизмомъ вла- 
дфтелей и непрестанною враждою различныхъ племенъ и поко- 
лЬнй, населяющих эти блатодатныя страны. 

Возвратить имъ прежнее цвфтущее бдатобостояне, развить, 
земледёше и промышленность, однимъ словомъ, возвратить ихъ 
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къ жизни можеть только цивилизащя, проведенная путемъ 
торговли. 

Нравственная польза для Росси тфмъ болфе несомннна: — 
страна, до сихъ поръ бывшая, такъ сказаль, ученецею запада, 
начнеть дЪйствоваль самостоятельно, собственнымь умомъ, ни 
у кого не спрашивая помощи и совфта и не подвергаясь по- 
стороннему гнету. Сколько бодрости придаеть такая дфятель- 
ность дремлющимь силамъ нашей обширной имперши и какъ 
возвысить и упрочить она значене и вшян1е ея въ Средней 
Аз, гдф теперь ни то, ни другое, далеко не соотв тствуютъ 
малертальному могуществу и умственному превосходству первой 
надъ послЗднею. Закоснфлость и неразвитость средне-аз1атскато 
человфчества дасть русскому человфку возможность и просторъ 
выказать свой умъ, сознать свою силу, опредфлить еебф ифну 
и убфдиться, что не одинъ западъ можеть играть роль настав- 
ника и просвфтителя, что и у русскато человфка есть кое-что 
вЪ запас, какъь для себя, такъ и для громаднаго населеня 
Ази. 

Какъ подвинуло всю Западную Европу открыте Америки. 
кажь расширился оть этого кругъ дфятельности запада, такъ 
подвинеть Россо углубление ея въ нфдра Турана, который для 
насъ та же Америка, открытая, но не тронутая. 

Но обратимся къ странамъ, съ которыми намъ придется 
имфть дфло, посмотримъ на теперешнее состояще ихъ торговой 
промышленности, на причины, которыя препятствовали разви- 
то нашей торговли съ ними и на то, что можеть служить пред- 
метомъ этой торговли: тогда мы яснфе увидимъ ту пользу, ко- 
торую можеть доставить товарищество. 

Обитатели центральной Ази скрываются оть нась подъ 
покровомь недовфр!я, подозрительности и дикаго невфжества; 
но, не смотря иа эти преграды къ изучению ихъ, они доста- 
точно проникнуты, чтобъ составить о нихъ положительное по- 
няе. 

Муравьевъ, Ханыковъ, Иванинъ, Григорьевь, Небольсинъ, 
баронъ Боде, Данилевеюй, Бларамберть и дрг трудились надъ 
этимъ предметомъ, Собранныя ими свфдфн!я о быт%, промыш- 
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ленности, характер®, положеши этихъ народовъ, могуть слу- 
жить достаточными матер1алами для изученя въ подробностяхъ; 
имъ нельзя не вфрить, они писали съ налуры; но для нашей 
стальи нужен только очеркъ географическаго положешя края 
въ отношени къ Росеи и взглядъ на народные элементы про- 
мышленности и земледфщя, какъ рычаги торговли. 

Взглянемъ на карту Азш: Туркестанъ на сзверь примы- 
каеть къ русскимъ владфнямъ; на восток& —Витай и Тибеть 
отдфлены оть него Кашгарскими высотами и Белурдагомъ; на 
югё—Гималайский хребеть высокою гранью на большомъ про- 
тяженш отрёзываеть его оть Инди и Эльборускими горами оть 
Персш, оставляя для сообщенй тфеныя ущелья; на запад 
Туркестанъ соединяется Касшйскимъ моремъ съ коренными рус- 
скими землями. 

Воть границы площади въ 34 т. кв. географическихь миль. 
По ней протекають двф большая судоходныя р$ки съ притоками 
и каналами. Водяными путями азалцы почти вовсе не поль- 
зуются; по Аму ходятъь суда самаго дурнаго устройства, & въ 
Аральское море они не р шалтся выйдти. 

Какъ нФкогда Киргизскя, такъ до сей поры Туркменсвя 
степи пугають воображенше путника. Ихъ привыкли многе счи- 
тать песчаной, безводной пустыней. \ 

Мысль ложная, какъ и мношя понямя западной Европы о 
востокз. Увлеченная сказочными преданями о богатств® и рос- 
коши Азш, затороженная оть нея непроходимыми степями, Европа 
имфеть преувеличенныя и противорзчащия мнЪня о Туркестан%. 
Туркменсюя степи вовсе не безилодныя и не безводныя рав- 
нины. Могуть-ли быть безплодныя страны, гдф кочують сотни 
тысячь людей и животныхъ, по которой идутъ караваны и на- 
ходять топливо, пищу и колодцы? Туркменсвя степи вовсе не 
имють характера пустынь аравйскихь, песковь африкан- 
скихъ. Гдф нужно, туркменцы роють по всей степи колодцы 
съ успЪхомъ. 

Эти степи усфяны обширными илодородными оазисами, на 
хоторыхь столпились, поселились общества и образовали нфчто 
вродв государства; вопреки преувеличенному мн%ню о нихъ 
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запада, они вовсе не могуть считалься могущественными, бла- 
тоустроенными державами и на нихъ нельзя смотр?$ть съ точки 
зрён1я европейской политики. 

Самое населеше Туркестана, частью осфдлое, частью ко- 
чевое, не можеть быть даже положительно исчислено, потому 
что тамъ ни у кого о переписяхъ нфть и понятя. Сами вла- 
дфльцы не знають числа своихъ подданныхъ; только податные 
сборы могуть приблизительно указывать на численность на- 
рода. Основываясь на этихъ шаткихъ данныхъ, можно пола- 
тать число жителей въ Хивф 400 т. осфдлыхъ и 95 т. киби- 
токъ кочевыхъ туркменцевь, каракалнаковь и другихъ, обло- 
женныхь данью; въ КоканЪ до полутора милллона; въ Шехри- 
сяб8Ъ до 600 т., въ Балх® до 500 т., вь Бухарв 2'|, миз- 
она, & Юмудовь и гокзановъ, большею частью данниковъ 
Переш, до 70 т. семейств; о числ независимыхь туркмен- 
цевъ и другихъ жителей мелкихъ ханствъ нфтъ уже вовсе свЪ- 
дн, но можно предполаталь, что все населене Туркестана 
достигаеть до 8-ми миллоновъ. 

ВсЁ степныя племена въ первобытномь состоя и начинали 
жизнь пастушествомъ и постепенно, вфками переходили къ зе- 
мледфлно; средне-азатевя ханства находятся вь такомь же 
младенческомъ возраств. Одно земледфще, вынужденное необ- 
ходимостью, съ большими трудами доведено до такой степени 
развитя, какой только можно ожидать оть нихЪ: многосложная 
Система орошенйя полей каналами и водопровоцами требовала 
много опыта и трудовъ. У нихъ нёть и тёни фабрикъ въ евро- 
пейскомъ значенш; ихъ мануфактурная промышленность и ре- 
месла остановились на точкё первобытной простоты; все дф- 
лаетея оть руки, грубо, безъ вкуса, по мёрЪ надобности, — 
домашними средствами; ихъ бумажныя и шелковыя ткани 
могли имфть сбыть у насъь только во времена младенческато 
состоянтя нашихъ фабрикъ; теперь намъ слфдуеть снабжать ихъ 
мануфактурными произведеями, они же взамфнъ должны дать 
намъ свои сырые продукты: скоть, сало, мЪха, шерсть, бу- 
магу, шелкъ-сырецъ, марену ит. п. 

Воть естественныя богатства Туркестана; они-то и должны. 
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служить основой прочной торговли, они-то и указывалоть на 
насущныя нужды народовъ, требующуя ‘взаимнато размВна 
избытковъ. 

Но чтобъ эти элементы народнаго богатства привести въ 
движен{е, необходимо преодолёть недовёме, разсфять невфже- 
ство, сдвинуть лфнь и закоснфлость этихъ народовъ; надо до- 
казать имъ на дфлЪ пользу общенародныхъ и личныхъ правъ, 
выгоды просвъщеня и, ознакомивъ съ матеральными потреб- 
ностями, возбудить духъ производительности и дфятельности. 

Но кто же это можеть исполнить? 

Китай, а тфыъ боле Тибеть или Афганистанъ сами тре- 
бують еще образованя; Перея тоже не можеть служить образ- 
цомь просвфщенйя; конечно, англичане могли бы преобразо- 
вать Среднюю АзНо, но имъ надо еще покорить Афганистанъ, 
а они еще не сладили и съ Индею; поэтому съ тёхь поръ 
какъ Россйя коснулась своими предзтами владзи ередне-аз!- 
атскихъ народовъ, полудикихь и чуждыхь образован я, на нее, 
на Росспо легла обязанность пролить свфть нравственнато 
просфщеня на эти страны. 

Ни проповфди мисс1онеровь, ни дипломаличесве переговоры, 
ни покореше силой оружйя не могуть такъ сблизить между со- 
б0ю народы, какъ размфнъ выгодъ и потребностей практической 
жизни; слфдовательно, н%®ть лучшато пути къ образованию 
этихъ племенъ, какъ торговля, и этоть велиый подвигь, по 
предначертаню судьбы, предетоить совершить Росси. И воть 
уже полтора столфийя мы только тодкуемъ, заботимся о разви- 
т1и этой торговли. Западная Европа ожидаетъ, что Росселя бу- 
деть посредницею ея съ Азей: можеть быт.ь это ожиданше и 
разсчеты на богалетва Ази были преувеличены, жакъ и самое 
значене средне-азатекихь ханствъ, но они не были лишены 
основания. 
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Въ массв всевозможных племенъ, двигавшихся изъ Средней 
Аз чрезъ южно-руссвя степи, послёдними явились Печенфги, Торки 
и Половцы. Шестве, впрочемъ, завершилось Татарами, нахлынув- 
шими въ ХШ взкВ. При своемъ появлени въ Европ эти племена, 
стали играть видную политическую роль. Занявъ пространство отъ 
р. Урала до Дуная, они приходять въ столкновеня съ многими го- 
сударетвами и то своими набЪгами, то какъ посредники въ торговл 
съ восточными странами, то какъ военная сила, всегда готовая къ 
услугамъ того, кто больше дастъ, они заставляютъ обратить на, себя 
вниман!е: ихъ имена являются въ лтописяхь Русскихь, Поляковъ, 
Венгровъ, Грековъ, Арабовъ; ихъ извФетность распространяется и 
въ западной Европ$. И воть писатели разныхь нацональностей вы- 
двигаютъ намъ цфлую массу именъ. Если въ названяхъ: Печенфги, 
Палбуажлаь, Режтее1, Рейепе!, РеНпе!, Р1есгупе1, РисепахНае, Ве- 
зепуб и т. д, мы можемь видфть лишь варанты одного какого-то 
первоначальнаго, нотораго опредфлить мы не въ состоя‘); то 


#) См. наши русскы дВтоциси, хронику Титмара въ Мопиш. Ро]. №186. У. Г, 
стр. 317 и 292; тамъ же письмо Брунона къ императору Генриху, стр. 224; тамъ же 
хронику, Мартина Галла, стр. 383; также у Длугоша въ Навюна Роошае, у 
Стрыйковекато: Ктова РойзКа. Г. Европеусъ старался объяснить слово ‹Пе- 
ченфгь» изъ остяцкаго языка: рИёепо — сосновый человькъ; ем. его изел®до- 
ваше объ Угорскомъ народ. С.-Пб. 1874 г.—О различныхь назвавихь для Пе- 
ченвговъ у Венгровъ см. 9, А. Н. по Ги ГГ отд. 1854 г. т. П, статья г. Ку- 
ника; 0 Торкекихь Печензгахъь и Половцахъ по венгерскимъ источникамъ. 
Также; Р. "Нипуайшгу. Гуе Опеги. \У1еп ппа Тезенеп. 1881. Изъ петочниковъ 
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ничего общаго нельзя найдти въ именахъ — „Половцы“, „Кумане“, 
„Уавше, „Вале“, „0559“, „Торки“; „Корауо“ и т.д. Созвуч- 
ными являются: Кумане, Корауо, Соттал, какъ варанты одного и 
того же имени; также—Половцы, Р]аме; В]ауеп, \Мауей и Узаш. 
Но созвуще именъ, понятно, не указываеть, что подъ вефми ИМИ 
разумфлея одинъ и тотъ же народъ. Сличимъ небольшое число имВю- 
щихся у нась извФсмй средневфковыхь писателей, чтобы рЪ®шить 
вопросъ: слдуеть ли подъ веёми этими именами разумфть одно 
племя? \ 

Въ 1201 году между Болгарами и Визанмей былъ заключень 
миръ ‘), закончивший долгую борьбу этихъ двухъ народовъ, въ ко- 
торой на сторонз первыхъ, по визанскимь источникамъ, стояли 
Скивы или Комане. Въ этомъ году, по разказу Никиты Ховата, 
Влахи и Комане разоряли @равю, но князь Галицый Романъ на- 
палъ съ большимъ войскомъ на землю Команъ, разграбиль и опу- 
стошиль ее безъ труда. Этоть писатель знаетъь также, что въ этомъ 
тоду Романъ и Рюрикъ дрались между собою, при чемъ на сто- 
ронё второго были Комане. Наша лЪтолись подтверждаеть это 
извфст!е, ставя на мфсто византскихь Команъ своихъ Половцевъ: 
» Тое же зимы“, говорить она,—„ходи Романъ на Половцы и взя вежи 
Половечьсые, и приведе полона много и душь христанскихь отпо- 
лони много, и бысть радость въ земли РустВй... Тое же зимы, ген- 
варя 2-го, взять бысть Юевъ Рюрикомъ и Ольговичи, и всею По- 
ловечьскою землею“ *). Тожество Комань и. Половцевь вполнё 


первой руки самые важные въ богЦфогез тегиш Кипезсатий Я соаа@ его. 
Ушаоропае. 1746, у, 1: хроники Анонима и Туроца; затфыь въ Содех @1ро- 
шабеив Нипратае есе]евазЯсве ‘еб сГз. Вадае. 1829—1844; въ немъ, напри- 
м®ръ, грамоты короля Стефана св. 1019 г., Белы Ш — 1190, Белы ТУ — 1238, 
венгерскаго епископа 1обагонамъ 1299 и др. Сы, также Баера: «беортарвае 
Визае у1стагитцие гев1опии... ех Сопзбап по Рогрвугобепиеа» въ Ооттеп- 
фатй Ас. Бает. Ттр. Реторо., у. 1Х, 1734. ; 
*) Успенекй. Образоваше втораго Болгарекаго царства. Одесса. 1879, 
стр. 108. 
2) Митя тоб Хоматоь ‘отора. Воппае. 1835, р. 691 — 692; Воскревен. Лат, 
ч. Т, стр. 107 —108 (П. С, Р, Л. ч, УП). Г. Усценемй предполатаетъ, что по- 
ходъ произошель въ 1200 г, (стр. 200). Вь Еззай де сВгоповтарье Ъудапёше, 
‚ раг Е4оцата 4е Мина. 8.-РЪ. 1871, р. 261—262, у. П, это еобые помъщено 
подъ 1201 г. Воскр. и Лаврент. лВтоциси ставят его подь 1202 г.) Никоновек. 
дЪт. подъ 1201 г. полагаеть походъ на Половцевъ, а разграблене Блева отно- 
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видно отсюда. У западно-европейскихь писателей‘и въ актахъ они 
носять назване Сошап! или Сошшаю1. Одинъ англсвЙ путеше- 
ственникъ ХТУ в., Мандевиль, бывший въ Египт$ у султана Мелека 
Мандиброна, разказываеть слБдующее: „Изь Комманъ н5когда яви- 
лось въ Египетъ небольшое количество бЪглецовъ, которое, боле и 
болфе увеличиваясь, пр!обрЪло такое значене, что, кажется, вла- 
ствуетъ надъ покоренными туземцами. ВЪдь изъ своей среды они 
выдвинули и того, который теперь султаномъ, Мелекъ-Мандибронъ“ '). 
Если теперь мы обралимся къ источникамъ византйскимьъ, то най- 
демъ тамь подтверждеше этому, хотя факть и передается съ нЪко- 
торымъ отлищемъ ‘отъ разказа Мандевиля. Геормй Пахимеръ и Ни- 
кифоръ Грегора. разказывают, что султанъ Египетсый заключить 
съ Греческимъ императоромъ торговый договоръ, въ силу котораго 
египетске ‚ корабли могли свободно Фздить къ берегамъь Меотиды, 
чтобы скупать рабовъ, ‚ибо султанъ, происходя самъ изъ Ко- 
манъ, проданных въ рабство“, старался собирать около себя 
свое племя... °). У Рубруквиса же мы находимъ, при описав! и южно- 
русскихъ степей, извзее, что на нихъ обыкновенно жили Кумане 


ситъ къ 1202 г., что вполн® в®рно, Первыя дзв лвтописи сдзлали ошибку. Эти с0- 
был1н должны были совершиться въ два различные года. Лзтопись Воскресенская, 
постовивъ разграблене Клева подъ 2-мъ января, тотчаеъ посл сообщения о походв 
на Половценъ, этимъ самым показываетъ, что послвднЕЙ, хактъ совершился въ де- 
кабрь или раньше. Такъ как, слёдовательно, походъ произошелъ въ первые десять 
ыъслцевь мартооскало года (мартъ — декабрь), то, по способу г. Куника (Уч, 
Зап. Ак. Н. по Ти 1 отд., т. П, 4854 г. О признан 1223 года временемь 
битвы на Калкв), получаемь 6710—5508—1202 г, годъ похода. Тажъ какъ раз- 
граблен:е Клева совершилось 2-го января, то-есть, въ два посладые м®еяца 
мартовекаго года, то, по тому же способу, 6710 — 5507 —=1203 г.,—время щев- 
скаго погрома, Лавр. лётопиеь и отнесла его къ 1203 г. Но иэвветно, что 
Лавр. и Воекр, лЪтопиеи ‘идутъ годомъ впередъ (Поюдинь, Изел®д., замвч. и 
лекщи о русек. исторйи. Москва. 1850, т. ГУ, стр. 126). Слфдовательно, прихо- 
дитея брать не 6710, а 6709 г, Тогда путемъ такого же вычислен!я находимъ; 
6709—5508—1201 г. — время похода на Половцевъ; 6709—5507=1202 г.-—годъ 
взят1я ЕЮевь Рюрикомъ. Такимъ образомъ походъ на Половцевъ не можеть быть 
отнесенъ ни къ 1200, ни къ 1202 г., а отновится къ 1201 г., что вподн% согласно 
съ датой г. Мюральта, но время разграбления `Еева у него невзрно датировано 
1201 годомъ. 

+) НайшуЕ СоПесйоп. Гопаоп. 1810, у. П, р. 122. 

2) ГеФру оо лоб Пауурёрте Мда, 6 Па/а10\010$. Воппае. 1835, Т, р. 1715, 
176, также: Е поб Груубра рорамите (отомаз Л010$. Вопиае, Т, 101. 

1* 
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прежде, чзмъ пришли Татары, а далве онъ повторяетъ: „На ней 
(этой равнин) обыкновенно кочевали 'Кумане, которые называлотся 
Капшатъ“ (Сарзва-=Кипчакъ) 1). Тожество нашихъ Половцевь 
и Кипчаковъ видно изъ сличен!я извЪет!й Ибнъ-эль-Атира и нашей лЪто- 
писи. По словамъ этого арабскаго писателя, Татары проникли чрезъ 
Дербенть въ страну Кипчаковъ, отвлекли ихъ отъ союза съ Алла- 
нами и разбили по одиночк® т®хь и ‘другихъ; тогда Кипчаки искали 
спасешя у Русскихъ. То же самое повствуеть и Абульгази *). 
Вполн согласно съ этими писателями товорить и наша лётопись, 
но на мЪсто Кипчаковъ ставить Половцевъ: „Въ лБто 6732. 
Приде неслыханная рать: безбожеи Моавитяне, рекомыи Татарове, 
придоша на земаю Половецьекую... Прибёгшимь же. Половцемъ 
многимъ въ Рускую землю...“ *). Какь Ибнъ-эль-Атиръ и Абуль- 
тази развазывають потомъ о’ поражеши Русскихъ и Кипчаковъ, 
такъ наши лЪтописи говорятъ о побёдв Татаръь надъ Русскими и 
Половцами. Такимъ образомъ, приведенныя данныя даютъ право 
сказать, что ‘подъ именами: Половцы, Соштат, Корауох, Оитали, 
Кипчаки, разумВется у среднев8ковыхъ писателей одинъ и тоть же 
народъ. 

Обращаясь снова къ извфетамъ Рубруквиса, мы находимъ у него 
слфдующее добавлене: „Н№мцами же они (Кумане) называются Ва- 
ланами, а область ихъ Валан!ей“ “). Происхожден!е этого имени 
возможно прослЗдить по другимъ даннымъ. Въ польскихъ источни- 
кахъ Комане носятъ назваше Р1ал161. Такъ мы находим: „ 5 Наа 
зе@ез Р1ацеогцт ме Сотапогиш Чезё“а ит“ °). Въ другой хро- 
никВ есть слЗдующее сообщенше: „ОСопЫе алфет поп 1опое розё Вос 
Р1апеоз, аи а]шал1ее Ва] мет (В1ажеп) 416 пп иг шпатегаь1- 
1е5 сопуеште °); Въ письив же братьевь проповдниковь и мино- 


1) «Ш Ша Рашее зо]ефашё еззе СОчинатя, ап(едиаш уештгепв “Татбаг... Ш 
Ъас (зо ие) во]еЪапё разсеге Сшйраии, да{ Феииаг Сарзва#. елег, Со4ех 
рот. Нипзамае есс]ев. её с]. Ви4ае. 1829—1844, у. Т\, рагз 2, р. 264—268. 

2) Записки Ах. Н. по Ги ГИ отд, 1854 т. П. Выписки изъ Ибнъ-эль- 
Атира ва стр. 569. НА5боте ибпба1оаие 4е5 Талбата, 4’АБШсаз-Ваузаи"-ОВап. 
А Геуае, 1726, Ттафаие раг 0., р. 309—315. 

3) Ипатек. 2%т., стр. 495. с 

“) „...а Тешошв уего @йсиат Уаали, её `ргоутеа Ува“ (Редег, Соцех 
@р]от., у: ТУ, рагв 2, р, 268). ы 

5) Косой ОЕ въ Мошишетва Ро]ошае Ввёомеа, у. И, р. 832. 

®) Ктошев ха ровен въ Мопит, Р. №156. у. Ш, р. 457. 
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ритовъ, писанномъ въ 1241 г., говорится, что въ числ войскъ Та- 
таръ есть и „Кумане, которыхъ мы“,—объясняетъ авторъ письма— „На- 
зываемъ по нфмецки Уа!уеп“ '). Изъ сличеня этихъ извзет!й вы- 
текаетъ, что и подъ именами: Р1апе!, ВЛауеп или Ва]уеп, Уа]уеп и 
Уаап1, разум ются наши Половцы. Послфдная форма, по всей вф- 
роятности, есть олатинизированное Уа]уеп, происшедшее изъ Ва] еп. 
Р1аис1, кажется, изм№нен!е русскаго названёя „Половцы“. Изъ Р1але! 
могла образоваться нфмецкая форма ВЛаууеп. У венгерскихъ писателей 
ваши Половцы называются еще Сип1, что ясно обнаруживается изъ 
сопоставленя извЪсй нашей лЪтописи и хроники Туроца о Санской 
битвв 1097 тода:‹ Венгерсвй писатель разказываеть, что Руссые 
призвали себф на помощь Куновъ противь короля Коломана; 
Венгры потери$ли страшное поражене *). По нашему источнику, 
Святополкь К1евсый пригласилъь Коломана противъ Володаря и Ва- 
силька, но Половцы, приведенные Давидомъ Игоревичемъ, на го- 
лову разбили Венгровъ °). 

И такъ, именами Куманъ, Команъ, Киачаковъ, Куновъ, Валановъ, 
Узуеп и В]азеп, Цлавковъ назывался одинъ народъ, наши Половцы. 

Остаются, такимъ образомъ, 0550, греческихь писателей, Гузы 
арабекихь и Торки. русскихъ лфтописей. Новые ли это варанты 
имени Половцевъ, или подъ ними слфдуетъ разумВть отдфльныя пле- 
мена, кочевавиия въ южно-русскихь степахъ въ то же время, какъ 
и Половцы, то-есть, въ 1Х—ХШ вв.? Извфомя средневЪковыхь пи- 
сателей на столько ясно отличаютъ 05% отъ Патбуажто, Гузовъ 
отъ Баджнаковъ, какъ называли Арабы ПеченЪговъ, и Торковъ оть 
ПеченЪговь, что никто изъ ученыхъ и не думаль отожествлять 
эти народцы. Явился только одинъ человЪкъ, произведпий  уди- 
вительную перетасовку въ указанныхь нами именахъ: это. — Гам- 
меръ. Такъ Паз(уала византйскихь писателей, по его мнЪнйю, суть 
Кипчаки восточныхъ писателей. Узы, Гузы, Огузы, Туркоманы, Ку- 
маны, Половцы, Куны, Торки признаются за одинъ народъ. Кангаръ 
(древнёйшее названёе Печенфговъ, по Константину Багрянородному) “) 


1) „её дпату!8 @сашеот 'Гагбаг! ши зи16 сиш еогиш ехегеЙи реззёа сВг5- 
Чаш, её Оштап?, длоз бВешошее Уайоен арреШашив“. Софех @ 11. Нипвагае, 
‚у. Т\, рагв 1, р. 212—213. 

3) Зегруюгев гегиш Вапиатсатит, у. Г, р. 135—136. 

3) Ипатск, лвт. стр. 117—178. 

4) Сопуашытиз Р., у. Ш, Воппае, р. 169: © 8 Патимажта: 0 тротероу 
Катар ёпоуора в ыечон.... кой ту Пазбузитеу ту тфикабта Катар ёпоуора- 
Сорёчшу. 
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считается за отдЪльный народъ и отожествляется съ Канкли, Канги- 
тами ‘). Мы че будемъ подробно разбирать эту теор1ю, такъ какъ на- 
мЪрены раземотрть на основан!и источниковъ первой руки вопросъ объ 
Узахъ, На основаши приведенныхъь нами выше данныхъ видно, что 
Куманн. Подовцы, Куны и Кипчаки должны ‘быть признаваемы за, 
одинъ народъ. Знакомый хоть сколько-нибудь съ византйекими из- 
вЪешями не можеть отдзлять Каууар отъ Пахбуотой. Тавимъ обра- 
зомъ, у Гаммера является страшная смесь правды съ неззрностями. 
Еще раньше Клапротъь сдвлаль выволъ, что „Кумане и Пече- 
нфги образовали одинъ народъ, съ различемъ, которое они показали 
въ Европв около 894 г. Это были Кипчаки, которыхъ племенное 
назвае было Кап у или Кап у“ °). Еслибы Клапротъ остано- 
вился на утвержден!и, что въ Аз эти племена составляли нЪкогда 
одинЪъ народъ, то съ этимь нельзя было бы не согласиться; но ечи= 
тать Канкли племеннымь именемъ Кипчаковъ нЪтъ никакой 
возможности. По Рашидъ-Эддину и Абульгази, какъ мы увидимъ 
ниже, имена Канкли и Кипчакъ-—самостоятельно племенныя для 
двухъ различныхь народове. 

Мы отвлеклись оть. нашей главной цфли. Относительно ОБСо, 
Гузовъ и Торковъ существуеть нёсколько мнфы!й. Н%которые. ученые, 
какь Баеръ °), Тувмаяъ ‘), Сумъ °), Фесслеръ °), Хвольсонъ *), 
Таркави *), Соловьевь °), Гунфальви ‘°), признавали Узовъ за одинъ 
народь съ Половцами. Друме отожествляли Узовъ съ Торками 


*) бевешезие Чег СюЧепеп Ног4е у. Натиег-Ритузай. Резёв. 1840, рр. НЫ 
18, 20, 23, 24. 

2) Мешойтев те!а!з & Азе. 1828} у, ТИ, р. 117. 

*) Соттешани Асаа. зсбетатит Тту. Рейгорой,, у. [Ха аппит МОССХХХУИ: 
Сеодтарва Киззше  уетатитадие, герйолши сщейег А, СЪ, ООССОХЬУШ. Ех 
Сопзриишо Рогрвутовевиеа, р. 385, 

$) Асба Зосле!айз Та ]опоу1апае, т, ТУ; Ое Спот з, Ситз, Нипи8 её Сишатиз 
З1ау1з, р. 142—143. ы 

5) 0бъ Уцахь пли Половцахъ. Перев. съ датек, прото!ерея О. Сабинина 
въ Чтен. Ижп. Общ. Ист. и Древи. т. Ш, № 8. 

°) Сезешен ве уоп Опраги. Терав. 1867, Т. Т, р. 48. 

7) Извветя о Хазарахт, Буртасахъ, Болгарахьъ. Мадьярахъ, Славянахъ и 
Руссахъ, —Ибнъ-Даста. С.-Пб. 1869, стр. 46, 

*) Сказаыя мусульманскихъ, писателей, стр. 144. 

°) Исторя Росши съ древизйшихь временх. Москво, 1879. Изд, 5-е, т. Ш, 
стр. 16. ы 

5) Те Опреги ое" Масуагеп, УЗеп пп Тозенев, 1881, р. 41. 


ОБЪ УЗАХЪ И ТОРКАХЪ, т 


русскихъ лЬтописей. Такъ думали Карамзинь ‘), Вагилевичъ в 
Погодинъ °), Иловайсый “), Рамбо 5), Брунь °). Г. Васильевсый 
не высказывается положительно '), Но если подъ Узами визант!й- 
скихъ и Гузами арабекихъ писателей слЪдуетъ разум$ть Половцевъ, 
то въ такомъь случаЪ приходится рёшать вопросъ: какое же племя 
слфдуеть разумфть подъ именемь Торковъ? Полевой считаль ихъ 
толпой, оторвавшеюся отъ Половцевъ °). Арцыбашевь ечитаеть Тор- 
ковъ единоплеменниками Хазаръ и Венгровъ, которыхъ визант све 
историки называютъ Турками °). ПолнЪе, но все-таки безъ опред%- 
леннаго рёшеня, говорить г. Куникъ. Сказавъ, что къ сфверу оть 
Кавказа кочевали различныя орды Тюрковъ, о которыхъ сохранилось 
множество восточныхь и византйскихь извфстй, онъ затВмъ дЪлаетъ 
слфдуюпия соображенуя: „Династя наблоящихь Хазаровъ во’ всякомъ 
случаЪ была тюркская, и мы едва ли ошибемся, если скажемъ, что 
старинная династя Мадьяровъ, говорящихь на восточно-финскомъ 
нарфчши, происходить отъь Азовекихъ Тюрковъ. ВизантШцы Х столё- 
тия (и слБдующй имъ Итаманець Л!удпрандъ, хорошо знакомый съ 
Венграми) прямо называють Мадьяровь Тобрхо, что указываеть на, 
долготу коренной гласной буквы. Разбросаннымъ остаткомъ этой 
нфкогда значительной Азовской тюркской орды, по видимому, были 
также Торки или Торцы, которые подъ этимъ назвашемъ, рядомъ съ 
другими небольшими соплеменными ордами, часто являются въ рус- 
скихъ лфтописяхъ со временъ Владимфа Великаго, и въ походахъ 
Русскихъ князей нерфдко составляли ихъ конницу, такъ какъ Сла- 
вяне и Норманны были плох1е нафздники“ ®). Г. Самчевсый не ста- 
рается рЬшить вопроса о Торкахъ: „Судя по той незначительной роли, 
какую играль этоть народъ въ то время, когда мы начинаемъ за 
нимъ слВдить“, говорить онъ,—,„можно думать, что это быль остатокъ 


т) Иетор1я Государства Росеййскаго. (С.-Пб. 1833, т. Г, примъч. 87, 396; 
т. П, примфч. 106, 

?) Пантеонъ 1855 г., т. 21, кн. У, О Гуцулахъ, стр. 18, 

3) Изелвдования, замёчаня и лекци. Москва. 1857, т. \У, стр, 136. 

%) Истор!н Россш. Москва. 1876, ч. Г, примёч. 42. 

5) Нащюцще 4е 1в Визые. Рам. 1819, р. 23. 

Я Черноморье, Одесса. 1870, ч. Т, стр. 21 и раввип. 

7) Византия и Печенфги. 2. М. Н. Пр. 1812 г., № 11 и 12. 

*) Иесторя Русокаго народв. Москва. 1830, т, т, стр. 48—49. 

*) Повзетвоване о Росейи. Москва, 1838, ч. Т, стр: 48, примвч. 207. 

10) Касшй, Дорна. С.-Пб. 1815. Ститьи г. Куника, стр. 385—386, примвчаше. 
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какого-нибудь народа, пришедшаго изъ Азш во времена самыя отда- 
ленныя, во времена, въ которыя онъ не могь быть внесенъ ни въ 
лЪтописи туземныя, ни въ лЗтописи иноземныя, покорившаго, можеть 
быть, какой-нибудь народъ“ *). 

Источниками для рёшевя интересующаго наеъ вопроса являются 
извЪешя мусульманъ, византййекя хроники и русская лФтопись. Раз- 
беремь же сначала извЪст!я Византцевъ, 

Самый важный писатель для географ1и и этнографи ГХ и Х вв. 
безспорно-—Конетантинъ Багрянородный, по богатству сообщаемыхъ 
имъ данныхъ, которыя собирать было для него удобн$е, легче, чВмъ 
дли кого-либо другаго. Онъ знаеть Узовь въ Европ8 между Волгой 
и Ликомъ, на мфетахъ, гд, по его словамъ, жили прежде выт%енен- 
ные ими Печенфги ?). Отчего ‘же для императора осталось неизвЪ- 
стнымъ другое имя этого народа — Комане или Кипчаки, если бы, 
дЪйствительно, это было одно племя? Авторъ, такъ подробно говоря- 
ш о Печенфгахь, о союз Узовъ съ Хазарами, не могъ не имЪть 
свдФй о назвашяхъ этого племени, еслибъ ихъ было нЪсколько. 
Но, можеть быть, эти же самые Узы съ течешемъ времени изм$ни- 
ли свое имя, стали называться Куманами, Кипчаками? ОтвЪтъ на это 
мы находимъ при раземотрваи извфст!й другихъ византйскихь пи- 
сателей. Въ первый разъ Кумане появляются участвующими въ дфлахъ 
Балканскаго полуострова въ 1078 г. Вь это время они ‘вм стф съ 
Печенфгами осаждають Адранополь °). Никакихъ упоминан1й 
о нихъ раньше этого мы не находимъ у Визант!йцевъ. 
Между тБмъ племя, насъ теперь интересующее, переходить Дунай 
еще въ 1064 г., и все-таки подъ своимъ собственнымь именемъ 
Узовъ. 065 этомъ намь сообщають два писателя — Атталюота 
и Скилица, оба писавиие въ ХГв. По мнзн!ю г. Васильевскаго, 
второй цфликомъ списываль у перваго. Атталюта же былъ участ- 
никомь въ дфательности императора Романа “) и потому заслу- 


1) Архив историко-юридич. свъдьнай, относящится д0 Росси, Каламова, 
855 г. кн. П: Торки, Беренджи и Черные Клобуки, Оамчевскало, стр. 90. 

1) Согриз всгрогит, В онае Бухапитае. Сопзбапирив Рогрвугобеп ив, у. 
Ш, р. 161. 

*) М:ха\\ т0б ’Атталатоь “Чоторйа. Воппае 1835, р. 300—301. Ехсегрёа 
ех Ьгеуйал10 №156от1со Тоапиз БеуШхае Сигоро]авае. Воппае. 1889, у. П, р. 741. 
Еззал 4е сВгопортарые Буза те р. Е4оната 4е Митай, у. И, р. 38. 

“) Нызюне НЫбгаше 4ез Стесв реп4ашё 1е шоуеп Аре. Тгай. 4е Рапе1а18 рах 
Вощата. Ранв, 1822; Васильевскей, Византйя и Печенеги — Ж М. Н. Пр. 
1872 г. № 11; стр. 142, примёч. 2. 
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живаеть полнаго нашего довруя. Въ своей истори онъ по- 
стоянно отличаеть Куманъ отъ Узовъ. О переправ® послфд- 
нихъ черезь Дунай мы находимъ у него подробный разказъ: какъ 
они переправлялись, какъ разбили Болгаръ и Грековь и рав- 
грабили весь Иллирикъ до Оессалоники и даже до Эллады. Но 
зима сгубила ихъ. Часть ихъ приняла визанйЙское подданство. 
»ТЪ, которые пришли“, говорить Алталюта,—,къ Римскому импе- 
ратору, взявъ государственную землю въ Македони, стали на сто- 
рону Римлянз и по сю пору остаются союзниками ихъ... и 
были удостоены сенаторскихь и с1ятельныхъ чиновъ“ ‘). 
Это мЪсто особенно важно для нашего вопроса. Выражеше „по ею 
пору“ показываеть, что писавийй самъ знаеть эти поселеня Узовъ, 
что они существовали въ то время, когда онъ писаль свое сочине- 
не. Кром того, Атталюта могь лично знать нЪкоторыхь Узовъ, 
облеченныхь сенаторекимь звашемъ, служившихь въ византйской 
арм. Участникъ походовъ Романа, онъ долженъ былъ быть близко 
знакомъ съ представителями этого племени. СлЪфдовательно, нащь 
писатель имфль полную возможность различать Узовъ и друя тюрк- 
свя племена—Печенфговъ, Половцевъ. Скилица одинаково не лишенъ 
быль возможности наблюдать и Печензговъ, и Узовъ, и потому, 
хотя онъ и не самостоятеленъ въ смыслВ фактическомь, но все- 
таки различ!е, дЪлаемое имъ между Узами и Куманами, заслуживаеть 
вниман!я. Оба приводимые писателя, при появлени Половцевъ въ 
1078 г., прямо говорятъ, что это—Комане 3). Отчего же они не на- 
звали новыхьъ враговъ Узами? Переходя затВмъ къ извзетямъь Анны 
Комниной, мы видимъ у нея полное подтверждеше нашего мнЪнйя. 
Она разказываеть о собыпяхь царствованя своего отца, когда Ку- 
мане-Половцы принимають дфятельное участие въ судьбахь Византии. 
Говоря о борьбъ императора Алексфя съ Куманами и Печенфгами, 
она указываетъ, что въ войскахъ ея отца были Узы, отличая та- 
кимъ образомь послёднихь оть Куманъ; разказывая о борьбВ Пе- 


*) ’Астаденатоь (отор(а, рр. 83, 85 и 87: "Одо! 6Е прос}\ф0у тф ху "Рышайшу 
ВаскАеТ (ха\ тар просй^оу т!ез) уФра» ЛаВбутЕс буросам ато <й$ Мажебомил$ ха 
Рорашу Ёфрбуцвау жай обррауог тобтиу рЕург й$ бебро 1ЕТбузои.... хай @Ношатюу 
вотеАчиик6у ха\ Хартру ёФоау. Ор. ВеуШшае ехсегрёа. Воппае. 1879, р. 
655—656, х 

2?) Приведемъ цитату изъ истори Аттамоты о вобытш 1078 г: Ухофаи 
(Печен®ги)... х7 *АбриауоокбАе: пробйт-изау.... паравотфобутыу афто хо ато об 
рауциитатоь 9055 фу Кораушу по’ бу... (р. 300—301). 
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ченъговь съ Куманами, о томъ, что послвдае заняли болото Озо- 
лимну, Анна даеть намъ знать, что это имя произошло ‘отъ народа 
Узовъ, никогда здЪеь остановившагося лагеремъ 1). Намъ не ва- 
женъ филологичесяй домысель писалельницы, а фактъ признаня ею 
Узовъ за отдфльный народъ. Цнность извзстй Анны увеличивается 
еще т$мъ, что она несомннно пользовалась разказами своего 
отца, что видно изъ мелкихъ подробностей въ описашяхь битвъ 
и дЬйствй императора. А никто уже не можеть отрицать, что 
АлексЪй сознательно отличаль Узовъ отъ Команз: первые были въ 
его войскЪ, & со вторыми онъ вель борьбу и принималь ихъ по- 
сольства. 

Приведемъ здфеь одно западное изв сте изъ временъ Крестовыхъ 
походовъ, которое подкрпляетъ сказанное выше. Именно по Рай- 
мунду Агильскому, въ войскь императора Алексёя были Гузы, Фа- 
наки (ПеченЪги) и Комане; ихъ всЪзхъ крестоносцы застали въ 
1096 г. въ Драч °). Ясно, что это писано по разказамь  очевид- 
цевъ, а потому заслуживаеть быть принятымъ въ число доказа- 
тельствЪ. 

Сличимъ теперь показанйя приведенныхь писателей съ извфет1ами 
нашей лЪтописи. Мы приводили уже раньше иавзст!я Константина Ба- 
грянородваго о томъ, что Узы въ [Х в. жили еще за Яикомъ въ Ази, 
а ватЪмъ, потфенивъ Печенфговъ, заняли область между Яикомъ и Вол- 
гой *). Писатель Х вфка Массуди находить ихъ уже на правой сторон 
рЪки Дона, который отдфляеть оть нихъ Хазаршю “). Географическая 
свфдЪнйн Русскихь о м®етностяхь въ области Волги и Дона въ Х в. 
были довольно значительны, ‘благодаря походамь на востокъ Свято- 
слава °). Въ раздач удфловь Владимтромъ Овятымъ упоминается уже 
Тмуторокань ° на восточномъ берегу Керченскаго пролива. Какой- 
же народъ знаеть наша лфтопись въ степяхь около Дона въ Х сто- 
лЬтш? Печензтовь и Торковъ. Услугами послвднихь воспользовался 
въ 985 г. Владимръ Святой, когда шелъ на Волжекихь Болгаръ: „Иде 


') Бег, Мешомае роршогит, у. ПТ, рр, 862—869, 870—874, 946. 

2) Брунъ, Черноморье, ч. Т, стр. 21. 

3) Сопзбапё ти Е у. Ш, р. 164. 

*) ’0/ввоп, Тез реирез и Сапеаве, р. 117; Егёт, Пп-Коват’з ип@ ап- 
егег Атафег Вемеме, р. 60. 

>) Гриаорьевь, О древнихъ походахъ Руссовъ на востокъ, въ сборник»: Рос- 
@я и Азн. С.-Пб. 1876. 

°) Ипатек. д6т., етр. 83. 
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Володимръ на Болгары съ Добрынею уемъ своимъ въ лодьяхъ, & 
Торкы берегомъ приведе на конзхъ“ '). Что это племя Торковъ, дфй- 
ствительно, жило у Дона, доказывается тфмъ обстоятельствомъ, что 
его остатки въ первой четверти ХШв. ведутъ на берегахь этой р%ки 
отчаянную борьбу съ Половцами *). ЗатВмъ, Константинъ. Багрянород- 
ный въ одномъь мфстВ длаеть весьма важное сообщене: „Должно 
знать“, говорить онъ,— „Что въ то время, когда Печен®ги были выгнаны 
изъ своей земли, нфкоторые изъ нихъ по своей волБ и по взаимному 
сотлашенио остались тамъ и стали жить съ такъ-называемыми Узами 
и до сихь поръ находятся между ними“ 3). Эта небольшая гореть 
оставшихся ПеченЪговъ могла быть отличена отъ Узовъ только бла- 
годаря сохранено своей нащональной одежды, какъ говоритъ нашъ 
императоръ-писялель “). Перечитайте теперь всв наши лзтописи, и 
вы убЪдитесь, что ПеченЪговъ среди Половцевъ не было. ПослЪдне въ 
нашей дЪтописи вездЪ являются одни. Но вмЪето того мы находимъ 
въ нащихъ русскихь источникахъ друме важные факты. Первое на- 
падене на Русь, по нашей л$тописи, было въ 915 г. 5), а послфл- 
няя битва съ ними у Золотыхъ воротъ произошла въ 1084 г. Они 


были разбиты на голову: „тако погибоша, а прокъ ихъ пробфгоша и 


до сего дни“ °), Печенфги не погибли окончательно, и посл этого 
поражешя на Руси мы видимъ ихъ сильный напоръ на Визант!о въ 
1035 г. °). Русская же земля избавилась отъ Печенфжекаго народа. Съ 
этого времени съ ними начинаеть имфть дВло. только Балкансвй по- 
луостровъ. Въ течеше 82 лёть (1034—1116) нзть о пихъ, упомина- 
нй въ русской лтописи. Но вотъ посл такого длиннаго перода 
они неожиданно являются сноваона Дону въ 1116 году: „В се же лёто*, 
говорить лВтопись,—„бишася Половци в Торкы и с ПеченЪги у 
Дона, п сВкошася два дни и дв нощи, и придоша в Русь къ Воло- 
димеру Торци и Печензи“ *). Неужели они снова перекочевали 


*) Ипатек. лвт,, стр. 56. 

?) Пет, стр. 204. 

3) отёоу бе хата т0у хаирбу 0% 01 Патуажтае ато “с 18146 уфрас ЕЕЕбию- 
Х9-1вау, Зее: лнмёс &Ё абтФу хай оке а ТУфьл ЁУапёреуау жеТое жай тогс №ЕторЕ- 
у01$ Обоз воуфимеау, жай Ед т0б бу ЕЁ51у &У ад то,.. (р. 166). 

4“) ПЛ4еш, зециепе. 

5) Ипалек. лёт. стр. 26. . 

°) ПЫ4еш, стр. 106. 

7) ГеорИоь тоб Кебрууоь У6уо4е (оторфу. Воппае, 1839, х. П, р. 542; 5и“- 
тег, Метомне роршогиш, У. Ш, р. 814. 

*) Ипатек. 16т., стр. 204; Изсльд., замЪч. и лекши Позодина; т. У, етр. 182. 
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азадь изъ придунайской области? Это для нихъ было не возможно, 
ибо за ними стояли друме кочевники. Очевидно, это были т са- 
мые Печен®ги, которые, по словамъ Константина, остались среди 
Узовъ. Такимъ образомь, тожество нашихь Торковъ и Узовъ 
вполн% ‘обнаруживается. И въ дальнфйшихь событяхъ Печен ги 
являются неразрывно съ Торками: „Прогна Володимеръ (въ 1191 г.) 
Беренвдичи из Руси, а Торци и Печенфзи сами бЪжалша“ ‘). Пе- 
ченфги и Торки вмфетЪ поселились и по рёкЪ Роси, образовавъ воен- 
ныя поселешя. Если этоть небольшой остатокъ Печенфговъ срод- 
нилея съ Торками, то это нисколько не мфшало послВднимъ вести 
борьбу еъ цфлымъ народомъ Печенфжекимь, занявшимъ послЪ 1034 г. 
юго-западную часть степей. Визанйцы сообщаютъ намъ о постоян- 
ныхъ стычкахъ Печензговъ съ Узами °). Но послфдше не Половцы, 
которые въ южно-руескихь степяхъ появились въ первый разъ лишь 
въ 1055 году, а первое нападеше ихъ на Русь произошло въ 1061 (или 
1063) г. °). Заняте Половцами юго-западныхь окраинъ степей, какъ 
видно изъ визант@скихь источниковъ, относится къ посл$дней чет- 
‚ верти ХТ столфимя *). Между тЪмъ эта борьба Печенфговь съ Узами 
происходила еще раньше 1050 г. 5). Въ это ше время, по нашимъ 
лЬтописямъ, степи около Днфпра занали Торки, двигавийеся, ко- 
нечно, подъ напоромъ Половцевъ. Такъ въ 1055 г. Вееволодъ дол- 
женъ быль ходить на нихъ для защиты Переяславля; въ 1060 году 
князья предприняли на нихъ походъ соединенными силами. Извзет!е 
о немъ нашей лЪтописи для насъ весьма интересно. Воть что по- 
вЪетвуеть она: „Того же лЬта (1060) Изяславъ, и Овятославъ, и Все- 
володъ, и Всеславъ, совокупивше воя бещиелены и поидоша на ко- 
нихъ и в лодьяхъ, бещисленное множество, на Торкы. И се слы- 
шавше Торци, убоявьшеся, пробфгоша и до сего даи, и помроша 
бЪгающе тоними, овии отъ зимы, друзии же голодомъ, инии 
же моромъ и судомъ Божимъ, и тако Богъ избави крестьяны отъ 
поганыхь“ °), Какъ нашь лфтописець описываеть гибель Торковъ, 
такъ Визанець Атталюота говорить о поражеши Узовъ. По его 


*) Ипатек. лвт., стр. 205. 

2) ГЕшруоо об Кебримоь Хбуофис [оторбм, Воппае, 1839, у. П, 582—581. 

*) Ипатек. лВт., стр. 114 и 115. Объ этой дать вм. ниже. 

4) 1078 г.; см, выше. ‹ 

®) Васильевсхйй, Византия и Печензги—#. М, Н. Пр. 1872 г. №11, вр. 123 
ид.; Эй ег, Мешомае роршогит, Ш, р. 819. . 

°) Ипатек; 1вт., стр. 144—115. - 


И 


х ОБЪ УЗАХЪ И ТОРКАХЪ. аи 15 


словамъ, они потеризли сильно отъ зимы, были изнурены бол%з- 
нями и голодомъ ‘). ДалЪе этоть писатель сообщаетъ налиь инте- 
рееный факть, что Узы, ушедийе обратно за Дунай, были разеФяны 
княземъ Мирмидоновъ около его городовъ *). Кло бы ни были эти 
Узы, но по сю сторону Дуная они являлись въ южно-русскихъ сте- 
пяхь. Никакихьъ другихъ городовъ, кром русскихъ;, они найдти не 
могли; никакой князь, ром русскаго, разогнать ихъ у своихь городовъ 
не могъ, И воть подъ 1080 г. мы находимъ въ нашей лВтописи сл$- 
дующее: „Заратишася Торц! Перелславстии на Русь, Всеволодъ же 
шедъ побивъь Тороки“ °). Откуда же опять явились эти кочевники. 
когда, по словамь того же лфтописца они погибли въ 1061 г.? Ясно, 
что они откуда-то вернулись. Мы можемъ найдти отвфтъ только ВЪ 
приведенномъь выше разказВ Атталоты ‘), но при этомъ придется 
признать тожество Узовъ съ Горками. 


*) Муе1) 105 'Алта\егатоь (оторйа. Воппае, 1853, рр. 83 и 85. 

2) ПУЧет, р. 87. : 

3) Ипатск. лЪт., стр. 143. Соображене о князз Мирмидоновъ, какЪ княз% рус- 
скомъ, сдфлано 1. Васильевскимь въ статьв «Визант!я и Печен®ти» — Ж, М. 
Н. Пр. 1812 г. № 11, стр. 141, примфч. 1. 

+) По датз Визант ца Скилитцы, приходъ Узовъ на Дунай произошелъ въ 
6573 г. отъ вотворевя м:ра. Въ нашей лётописи поражен!е Торковъ отнесено 
къ 6568 г. Въ первомъ случав 6573—5508—1065 г., & по лВтописи 6568—5508— 
1060 г. Гдз же были Узы впродолжеше пяти 2$тъ? Это разноглас!е источниковъ, 
намъ кажется, возможно примирить. Визант цы считали годъ отъ сентября 
(Учен. Записки Ак. Н. по Ги Ш отд. 1854 г.,т. И). Узы, перезхавице Дунай, 
бросились грабить, но на возвратномтъ/пути изъ нобЪга были захвачены зимой. Та- 
кимъ образомъ, между переправой и наступлешемъ зимняго времени прошло не- 
много. Слздовательно, они совершили вторжене въ осеные м$еяцы, позже августа. 
Теперь, поступая по способу г. Куника, находимъ: 6573—5509—1064 г. Беря во 
внимаше, что разстановка годовъ въ лЪтопиеи весьма часто является произволь- 
ною, мы имфемъ право сдвлать сл®дующее соображеше: Подъ 6568 г. мы нахо- 
димъ изввоше о поражены Торковъ льтомз. Подъ 6569 г. сообщается, что 
2-ю февраля пришаи Половцы, Такъ какъ нашъ лЪтописець признавалъ годы 
мартовсме, то лъто, въ которое совершился походъ на Торковъ, и Февраль, 
когда пришли Половцы, могли быть въ одномъ и томъ же мартовскомь году. 
Весьма возможно, что л®тописець разбилъ на два года событ!я, относящияея къ 
одному мартовскому году. Но слздуюцщий 6570 годъ оказывается пустымъ. Нътъ 
ничего невфроятнаго, что этотъ пустой годъ и есть годъ упомянутыхь событ й, 
ибо оставлеше пустыхъ годовъ было двломъ произвола лзтописца. Если мы при- 
мемъ, что эти событм произошли въ 6570 мартовскомь году, то, по способу 
г. Куника (см. выше), находимъ;: 6570—5508—1062 г. отъ Р. Х.—время похода 
на Торковъ; 6570—5507=1063 г, — время прихода Половцевъ. Если Торки по- 
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Полная картина этихъ событ!й дйствительно и получается лишь 
изъ соединеня извзстй нашей лфтописи и истори Атталюоты. Пе- 
реходимь теперь къ извВетямь мусульманскихь писателей. Они 
знають Узопь или Гузовъ сначала въ Азш, затфиъ въ Европ. До 
насъ дошла теограф!я писателя ХПУ в. Абульфеды. Онъ жиль и пи- 
салъ въ такое время, когда ни Узовъ, ни Кумановъь уже не суще- 
ствовало. Его теографичесьй трактатъ оконченъ въ 1321 г. СвЪд?- 
ня для прошлаго онъ черпаль изъ богатой библютеки, бывшей у 
него въ Гамать ‘). Абульфеда длаеть грубую хронологическую и 
географическую ошибку; описывая уже не существующее, какъ дЪй- 
ствительный современный ему фактъ “), но это приносить извфстнаго 
рода пользу: очевидно, что’ разлище, полагаемое Абульфедой для 
тюркскихЪ народовъ, признавалось и т$ми авторами, изъ которыхъ 
онъ черпаль. ь 

Въ этомъ трактатв Кумане - Кипчаки постоянно отличаются отъ 
Узовь. Абульфеда отдЪльно описываетъь границы этихь народовъ. 
Такъ Кипчаковъ онъ помфщаетъ къ сЪверу отъ страны Башкиръ, а 
относительно Гузовъ говорить, что они „находятся между Хазарами, 
страной Карлоковв и Булгарами“ *). Могущество ВКипчаковъ, по 
его словамъ, было уничтожено Татарами °). Ничего подобнаго не 
говорить онъ объ Узахъ. Мы знаемъ, что нашестве Татаръ сломило 
силу Половцевъ. Въ географии Эдризи Половцы постоянно называются 
Куманами, а не Узами, тогда какъ это назваве означаетъ у него 
обитателей Туркестана °). Эль-Векри разказываеть, что въ сЪверу 


терпвли поражене въ 1062 г., то они могли удалиться въ юго-западную часть 
степей и кочевать тамъ, пока приходъ Половцевъ въ 1063 г, не заставилъ ихъ 
двинуться къ предвламъ Византии, куда они и могли явиться въ 1064 г. Г. 
Васильевек1й призваеть временемъ появленя Узовъ на Балканскомъ полуостров 
сентябрь 1064 года (Ж. М. Н. Пр, 1812 г. № 11, стр. 138). 

1) Сбортарые 4’АфоцИёда. Е, Ветама. Рам. 1847, у.1, рр. ХХШ, ХХТУ. 

2) Принимая за народы, еще существующие, Печенвговъ, Узовъ, Куманъ, онъ 
старается везмъ имъ найдти мвето. Куманъ и Кипчаковъ онъ какъ будто при- 
знаетъ за два различные народа — очевидно, потому, что новые кочевники 
южно-русскихь степей приняли имя Кипчаковъ, существовавшее еще‘ раньше 
ихь полвлен!я, но сейчасъь же и опровергаеть себя твмъ, что разказываетъь о 
поражен!и Кипчаковъ Татарами, х 

°) ббовгарше 4’ АБош Ча, у. И, р. 293—294, 297; „ез боцхев зоб 6681$ 
епые 1ез Кроать, 1е рауз 4ез КВаг1осв её |ез Ви|шагев““. 

4) 1!4еш, р. 294. р 

$) Брунз, Черноморьь, ч. Т, слр. 21. 
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оть страны Баджнакъ лежить земля КИ4)ак (Кипчакь), на югъ 
Хазар!я, на востокь Гуз!я, на западь Славяне "), и такимъ образомъ 
отличаеть страну Кипчаковь отъ Гузи. Изъ извЪет!й Ибнъ-эль-Атира 
видно, что и для него Гузы и Кипчаки были двумя отдфльными 
народами. Такъ онъ говорить о служб Кинчаковъ у Грузинскихъ 
царей и о тесной связи владфтелей Адзербейджана съ Гузами (1е5 
6072) 2). Ве приведенные писатели говорять намъ о Гузахъ въ Аз. 
Припомнимь при этомъ также извзсе Константина Багрянороднаго, 
что Узы въ ТХ в. жили за Ураломъ. Подробныя извЪетя объ этомъ 
племени мы находимъ у путешественника Х в. Ибнъ-Гаукаля, лично 
посфтившато м®стности, о. которыхъ онъ говорить. Онъ разказываеть, 
что Гузы живуть на песчаныхь равнинахь къ еверу отъ Касшй- 
скаго моря и Аральскаго озера, до среднаго течени р. Э®оит, 
также между Касшйскимь моремъ и р. ОЛВоип, на югъ до Джурджан- 
ской провинщи 3). ; 

Такимъ образомъ, мы видимъ Гузовь или Узовъ въ 1Х и Х вв. 
въ степяхъ Средней Азши. Но затфмъ они являются уже въ Европ. 
Въ Европ ихъ знаеть Абульфеда. „Руссы“, говорить онъ,—„народь 
турецкой нащональности, который съ востока граничить въ Гузами, 
народомъ такого же происхожден!я“ %). Руссы не могли бы граничить 
съ Гузами, пока они были у себя въ Азм. О переселеши ихь въ 
Европу говорить, какъ мы’ видфли, и Константинъ Багрянородный, 
Боле подробныя данныя объ европейскихь ‘поселеняхъ Гузовъ мы 
находимъ у Массуди. Онъ разказываеть, что къ югу отъ Олавянъ 
страны заняты нзсколькими тюркскими племенами, и что Гузы кочуют 
со своими стадами по песчанымь равнинамъ; ихъ территор!я отдфлена, 


*) Дейи@тету, Етакшетиз 4ез ебобтарНез ед а’ зёочепё атабез е6 регваив 
16418. Рагз. 1849, р. 14—15, 

2) Пу4ем, р. 26—27 и 32. 

3) ‚,Пев Сопхев, Титсз пошайев, ди? НаЪ{ель ев р1айпез заЪ]оппеивев ап пог 
4е \а шег Сазр1епие её и Лас 4е Къогахи, аз! аще 1ез вйеррев чш збрагепё 
сейе реше тег 4е 1а Тлапзохапе, ди Квогазвал её е 1а шег Сазриопие. Репг 
1егтйоте в’ ева № Г’евб диз’ & 1а УШе а’Т5М4)аЪ заг 1е Б\№опи, её ап шёй 
мзатаи Ойывап, уШе топыёге аи Г)ошгадал..“ Шез репр!ез Чи Саисазе, р. 
Т’О7взоп. Рамв. 1828, р. 146. Сы. также карту Азш ХШ в. при Н\зюте 4ез 
Мопао!в р. 0'013з0п. Ралв. 1834, у, Т. Д’Оесонъ относится къ этому сообщенно 
Ибнъ-Гаукаля съ полнымъ довзр1емь (Назюте 4ез Мопбо1з, у. Г, р. 178, прим.). 

“) „№ез Вазвез 501$ ип. ‚реаре 4е гасе Читаме, 1ецце! 4е с0ёё 4е Омен 
фоцеве аих @оцаев, репрйе ве@ешете 4е гасе шгцие“. Сеобтарые 4’Аоцеаа, 
И, р. 296. Тюркекое происхожден!е Руссовъ—почти общая ошибка Арабовъ. 
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отъ Хазаръ большою рёкою, которая соединяеть Итиль (Волгу) съ 
заливомъ Меотиды (Азовское море) ‘). Эта рЪка, какь извфетво, 
есть Донъ. Такимь образомь, Узы, кочевавше сначала въ степяхь 
Средней Азш, въ Х в. уже являются въ Европ. Но даже и въ ХТ в. 
мы находимъ это племя въ Аз. Въ этомъ стол Гузы завоевали 
Персвю и основали Сельджукскую монархию *). Слфдовательно, мы 
въ правв сказать, что въ Европу выселилась только чаеть Гузовъ, 
сохранивъ свое собственное имя, какъ оно является у Массуди и Ви- 
зантйцевъ. { 

И такъ; 1) у византйекихь и восточныхь писателей Узы или 
Тузы принимаются за народъ особый отъ Куманъ-Кипчаковъ-Полов- 
цевъ; 2) въ русскихъ лфтописяхъ Торки отличаются отъ Половцевъ; 
3) гл Византйцы говорять объ Узахъ и Массуди-—о Гузахъ, тамъ 
руссыя лтописи разказывають то же о Торкахъ. Слфдовательно, 
Узы или Гузы суть “Торки нашихъ лЬтописей. 

Но намъ необходимо обратить еще вниман!е на двухъ монголь- 
скихъ писателей — Рашидъ-Эддина и Абульгази. Они, перечисляя 
тюрксюя племена Средней Аз: Уйгуръ, Кипчакъ, Канклы, Карлукъ, 
Калачъ 3), не упоминають совершенно объ Узахъ или Гузахъ, такъ 
что послдйе могуть разумфтьея водъ какимъ-нибудь изъ только 
что названныхь племенъ. Рашидъ-Эдиднъ разказываеть, что Кипчаки 
жили между страной Кара-Китаемъ и Ликомъ °). Абульгази утверж- 
даетъ, что Огузъ-хань, о которомъ мы сейчасъь будемъ говорить, 
назначиль племени Кипчаковъ вести борьбу съ Руссами, Улаками (?), 
Мадьярами и Башкирами, которые жили на берегахь Дона, Волги 
и Яика. Онъ прибавляеть, что Кипчаки, занявъ эти мёстности, жили 
тугь до Чингизъ-хана, и что вся ихъ страна называлась Дешти»Кип- 
чакъ, то-есть, по объяснен1ю самого'Абульгази и Ибнъ-Хальдуна, степью 
Кипчаховъ °). Принимая вполн® эти данныя, пришлось бы видёть 


5) 2’ 0йввоп, ев решрез @и Салсаве, р. 117; Игёйт, Топ-Ровя1ат?3 пра 
ап4егег АтаБег Вемевбе, р. 60. 

2) О’Ойввоп, Нзозже Аез Мовво[ь, т. 1, р. 178, 

*) Записки Имп. Р. Архебл. Общ. т. ХТУ: Березина, Выписки изъ Рашидъ- 
Эддина, стр. 12: Навю"е вбибонаие 4ез Татат, @АБи газ! - Воуа4их - Свал. 
А Геуае. 1726, р. 84. 

*) Те; Рашидъ-Эддинъ, стр. 18—19. 

5) АБШеазь р. 45—46: „Ориз-Овап му (ап К1р2ак) фоппа ипе атгшёе 
сопз!6га Ме рошг аШег {айше 1а риеше вах Отиззез, Лакев, Мафзавгез её 
ВавеВ гв, ат ВаБыень зиг 108 Бот@з 68’ т1у1ёкез @е Тю, ФАеП её 4е Тадйе. 
Ср. р. 47; Бейиётету, р. 142 изъ Ибнъ-Хальдуна. 
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Кипчаковъ во всфхь племенахь Тюрковъ, двигавшихся по’ южно-рус- 
скимъ степямъ. Но мы не ‘имфемъ никакого права дЪлать подобное 
заключеше. Въ сообщеняхь Рашидъ-Эддина и Абульгази мы имфемъ 
дЪло съ народными преданями. Первый изъ нихъ писаль въ ХГ\ в., 
а второй въ ХУП в. '). Но и самыя преданя могли подвергнутьея 
передлк№ въ рукахъ монгольскихь ученыхъ. По разказу Абульгави, 
Газанъ-ханъ, одинъ изъ прямыхъ потомковъ Чингизъ-хана, поручиль 
Рашидъ-Эддину составить книгу генедломи, релийи и обычаевъ 
Монголовъь на память потомству “). Приказане и было исполнено. 
Но очевидно, излагая исторю Монголовъ по желаншю хана, авторъ 
ея долженъ былъ позаботиться о возвеличеши рода своего государя, 
выдвинуть добродВтели его предковъ и освятить завоеваня, едвлан- 
ныя Чингизз-ханомъ. И вотъ мы находимъ, что Огузъ-ханъ началь 
борьбу изъ-за’истинной религи съ своимъ отцомъ, что Чингизъ-ханъ— 
прямой потомокъ Огузъ-хана “). Мы не можемъ придавать историче- 
ское значене всмъ этимъь извземямъ, но не имфемъ права совер- 
шенно игнорировать ихъ, какъ матераль этнографяческй, и въ 
этомь отношении должно признать мне т. Катрмера о важности 
этихъ данныхь “). 

Передадимъ вкратцЪ самыя предатя. У Вара-хана, одного изъ 
сыновей Могула, который въ седьмомъ колёнз происходиль отъ 
Турка, сына Яфетова, быль сынъ Огузъ-хань. Когда’ Огузъ началь 
борьбу съ своимъ отцомъ, къ нему явились н®которые изъ его род- 
ственниковъ съ своими родами и признали его власть. Ихъь воьхъ 
Огузъь назваль Уйгурь (пришедпий на помощь), а всё они стали 
носить имя Огузцевъ или Угузцевъ, по ‘имени своего властителя. 
По прошествыи извзстнаго времени, оть этой масеы Утгузцевъь отдз- 
лились колфна Уйгуръ, Канклы, Кипчакъ, Карлокъ и Балачь, полу- 
чивия свои имена по совершенно ‘случайнымъ  обстоятельствамъ. 
Такъ, Канклы названы этимъ именемъ оттого, что ихъ родона- 


*) Березин въ Записка Имп. Архсеол. Общ., т. ХТУ, и АЪЩЕзвь р. 19 
и 7. По словамь послдняго, он самъ писалъ 372 года спустя послв Рашидъ- 
Эддина, кончившаго работу въ 742 г. гиджры; у него Абульгази многое заим- 
ствовалъ. у 

2) АБ аз! р. 79: ‚Ш езё пбоезваге де {а88е сотарЙег пл Нуге 4ез #лиез, 
Че 1а тебрлоп её созёитиез 4ез поз Мод]. ропг 1е 1а1взег А №№ роет“ (слова 
Газанъ-хана Рашиду). 
3) АБщвавь рр. 34—41, 156—160. 
4) Мнвые его у г. Березина въ Запискаль Имп. Р. Аршеоя. Общ, к. МУ. 


часть осхххгу, отд. 2. $ 242 
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чальникъ изобрль телеги, сильно скрип$виИя, которыя названы 
были куннекъ, и, какъ изобрфтётель, получилъ оть Огузъ-хана имя 
Канкли. Кипчаки назвались такъ оть своего предка, найден- 
наго Огузомь въ душлЪ дерева и потому получившаго назваше Кип- 
чакъ, что значить пустое дерево, и т. д. Эти различныя племена 
поселились въ разныхъ мфстахь. Такъ Кипчаки сначала жили между 
р. Яикомъ и Кара-Китаемъ, а потомъ Огузъ-ханъ отправилъ ихъ въ 
область рр. Волги и Дона, гдз Кипчаки и жили 4000 лфть до 
Чингизъ-хана, Между тфиъ самое имя Огузцевъ или Угузцевъ исче- 
зло и замбнилось назвашемь Турменъ ‘). 

Так1я предавя образуются у всЪхъ народовъ, лишь только у 
нихъ проявляется историческое самосознане. Прежде всего народъ 
старается объяснить свое происхождеше. Сходство языка, обычаевъ 
у нЬеколькихь племенъ заставляеть ихъ признавать себя родетвен- 
никами и искать общаго родоначальника, Очевидно, что и Уйгуры, 
Кипчаки, Канклы, Карлоки, чувствуя свою близость по языку, по 
обычаямъ, стремились объяснить это непонятное для нихъ явлеше. 
Они отыскали себЪ родоначальника въ Огузъ-ханф. 

Не придавая историческаго значен!я извЪст!ямъ Рашидъ-Эддина, 
и Абульгази о временахъ столь отдаленных, какъ эпоха совмстнаго 
кочеважя Тюркскихь племенъ, мы можемь извлечь изъ нихъ этно- 
графическя указашя, свидфтельствующия, что всё Тюрксвя племена 
представляли. нЪкогда одно цёлое, изъ которато потомъ выдвлились 
колфна, постепенно разселявшяся на западь въ Европу и на югь 
и юго-западъь въ Аз!ю. 

О нфкогда бывшемь единств® вех этихъ народов товорять намъ и 
историчесв!я свидЪ тельства. Такъ, наша, лтопись смотритъ на Печен- 
говъ, Торковъ и Половцевъ какъ на соплеменниковь между собою: „А 
Измаиль роди 12 сына*, говорить она,—„отъ нихъ же суть Торкьмени, 
Печенфги и Торци, и Половци“ 7). Намъ, конечно, не важенъ ихъ 
лЬтописный родоначальникъ, а важно признан!е лЪтописью родствен- 
ности этихъ племенъ. Изъ разказовь Анны Комниной видно, что 
Печенфги свободно объяснялись съ Половцами °), что доказываеть 


1) АБШЕа81-Вауайит-Свал. Нузюе Ббиба отце Чез Тафате, рр. 39, 41, 47, 
52, 56, 85; Рашидъ-Эддинь вь Запискажь Ими, Р. Аужеол. Общ., ХЛУ, стр. 2, 
3, 1, 12, 18—19, 21—52, | 

2) Ипатск. лёт., стр. 163. 

8) Бычше», Мешомае роршогит, у. Ш, р. 899—944. 
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| родственность ихъ языка. Скилица прямо товорить, что Узы одного 
| рода съ Печенфгами ‘). Родство нашихь кочевниковъь съ восточными 
Тюрками также подтверждается византЁЙскими извЪст!ями. Во время 
борьбы Грековъ съ Сельджуками въ войскз императора были Узы. 
Атталюта указываетъь, что послфдые и первые —одно и то же 
племя. Родственное влечен!е и выразилось сейчасъь же т5мъ, что 
часть Узовъ перешла на сторону Сельджуковъ°). Путешественники 
ХШ вЪка подтверждають соображен!я о выселеши нашихъ кочевни- 
ковъ изъ степей Средней Азшм. Такъ Плано-Карпини разказываеть. 
что жители Бисерменской земли говорили языкомъ команскимъ *); 
Рубруквисъ указываеть на важный фактъ, что „у Уйгуровъ нахо- 
дится основан!е и корень языка турецкаго и команскаго““), 
Но отчего же въ предашяхъ, записанныхь Рашидъ-Эддиномъ и 
Абульгази, нфть упоминашя о Печенфгахь и Узахь? Что первые 
кочевали, предъ своимъ выходомъ въ Европу, въ Азш, на это мы 
имфемъ историчесвя данныя. Такъ Эль-Бекри знаеть ихъ на равни- 
нахъ оть Джорджани до горы Корезма $). Аль-Ямбуи также вид%лъ 
Печенфговь въ Азш: онъ прибыль къ ним изъ Бухары‘). Поэтому 
надо допустить, что имя ихъ забылось или замвнилось другимъ. 
По извфстйо Абульгази, одно изъ колВнь Угузцевъ, Канкли, коче- 
вавшее также въ степяхъь Касшйскаго и Аральскаго морей, распа- 
лось зат$мъ на дв части, изъ которыхъ одна удалилась на востокъ, 
а другая осталась на старыхъ мфетахъ ”). Путешественникъ ХИТ в. 
Рубруквись ‘разказываеть, что степи къ сфверу отв Касшйскаго 
моря до прихода Татаръ занимало племя Кангли (Сапе]ае), между 


) ТЬШеш, р. 940—941. 

2) Муай) т0б’ Атта\етоо Чоторйа. Воппае. 1853, р: 156: 6 ур ту Хиь- 
90% иофофорихбу, Врферёз хата памта то1$ Тобрисн; 6, арт! Во\оу ЕпойвЕ то Убу ёпи- 
жецреуоу; р. р. 151. 

*) Языков», бобраше путешествёй къ Татарамъ. Плано-Карпини и Аецелинъ, 
стр. 21, 151—153. 

*) Ееег, Сойех @ротайеив Нипяагае ессезазИсае её с1У1з, у. ТУ, рагз 2, 
р. 281: „Ари@ Фаригев ев6 Гоп8 её гайфх 1ютамв фито её сошазс!““, Это 
племя жило, по Абульгази, въ гористой страйв къ югу отъ верховьевь Иртыша 
и около озера Зайсанъ (АЪш аз, р. 91—96 и карта при Н1звое 4ев Мопхо]8 
р. 1’ 0йвзоп). Ввроятно, местность способствовала боде чистому сохранению 
праязыка. . 

5) Пе[етёгу, Етавтевйз 4ев вбовгарвев, р. 14. ; 

*) Гаркави, Сказав! мусульманскихь писателей, стр. т 

7) Аба, р. 85—86. 
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р»ками Волгой и Яикомъ 1). Очевидно, что’ это то’же’ самое племя 
Канкли, съ нисколько измненнымь именемъ. Современникъ Рубрук- 
виса, Плано-Карпини, въ этихъ же мветностяхъ, но’ съ боле общирною 
территорей, между Комашей; землею Торкменовв и Касшйскимъ 
морем; помбщаеть ‘народъ Кангитовъ“). Можно’ сказать, что эти 
области оба паши путешественника посЪтили въ одно'и то же время, а 
слЁдовательно, и говорять объ одномъ итомъ же племени. Племенное 
имя Кангиты невольно’ напоминаеть намъ извьст!е Константина Ба- 
грянороднаго, что ПеченЪги до своего перехода черезъь Волгу, до борьбы 
съ Хазарами, назывались Кар). Оводя приведенныя нами данныя, 
мы видимъ, что, по арабскимъ извфемямъ, Печенфги кочують въ 
Аз, въ тВхъ именно мфетностяхь, гдВ монгольсые ‘историки пом- 
щаютъ Канкли, гдф путешественники европейсве знаютъВангловъ 
и Кангитовъ; что Катар ‘было именемъ Печенфговъ’ въ то время, 
когда они занимали область между Волгой и Яикомъ, глЪ мы нахо- 
димъ племя Кангли; сл$довательно, можно сдфлалть тотъ выводъ, что 
имя „Печенфги“ явилось у даннаго племени уже по переход его 
въ Европу, а племенное имя — Канкли = Кангли = Кавгиты = 
Каттар— стушевалось, оставшись только за нзкоторыми колфнами 
Печенфговь. Этимь объясняется, почему при перечислени племен 
у Рашидъ-Эддина и Абульгази мы не’ находимъ Печензговъ: это 
имя явилось уже въ Европ; арабсые писатели, говоряние о. Пече- 
вЪгахь въ Ави, дають имъ уже имя, полученное при отдфлени ихъ 
отъ ихъ азатекихъ предковъ, называя ихъ Баджнаке. Такимъ же 
образомъ довольно правдоподобно объясняется. и’ фиктивный фактъ 
переселейя Кипчаковъ въ Европу за 4000 лётъ до Чингизъ-Хана. 
Въ народной памяти могли сохраниться воспомянаня 0 никогда 
дфлавшихся выселешяхь въ Европу изъ степей Средней Ази, &‘такъ 


*) »А@ аапЙопет (КастйЙское море) ваБей Пал зоНаатета, 11 ана шодо 
зип Татфитй: ршз уего егапё ИЛ Чи@вл, диЁ ФсеЪашии ОалоФае“. Рубруквисъ 
переправилея чрезь Волгу; и въ отой-го м%отности и нашель Кангловъ, ибо 
онъ повторяетъ: „,....рег вобали’ Шали. феттати, её а@Вие ‘ара’ Ва\Цараль Сапотае 
Чиведат рагепееПа Соталогит. `АЧ оби Варе алииз та) огета Вшеатата 
66 а тег ет ргаейойии шаге Сазрии. Розёцат 1уегатииз пойести а1еБиз а 
ЕИБа, апуепииз  шарйцм Питоел, 9104 уосать Уавав“: елег, Сбодех рота 
Неа, у. У, р. 2, рав. 274, 278. 

*) Языков, обрашзе оттенок ъ ь Таторамо Плано-Карцини, т 19, 
25, 21. 

3) Сопзбале тие Роутиемь, у. Ш, р. 169. 
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какъ Монголы налили въ степяхъ южной Росси Кипчаковъ - Полов- 
цевъ, то легко было народному воображеншю переселить туда посл$д- 
нихъ чуть не за три тысячи лЪть до Р. Х. 

Что касается упоминашя о Гузахъ или Узахъ, отсутствующаго у 
Рашидъ-Эддина и Абульгази, то весьма возможно подозр®вать тутгъ 
факль довольно важный. Уйгуры, Кипчаки, Канклы, Карлоки оты- 
скали себф, какъ мы видЪли, родоначальника въ Огузъ-ханф. Это 
имя является довольно страннымъ. Народъ всегда называеть своего 
прародителя именемъ, взятымъ у какого-нибудь изъ существующихь 
племенъ или нЪкогда существовавшихъ. Между тЪмъ среди. перечи- 
сленныхь мы не находимъ ‘народа Огузъ. Но очевидно, что предавшя, 
записавныя Рашидъ-Эддиномъ, восходять къ глубокой древности. И 
вотъ дЪйствительно мы встрёчаемъ въ [Хи Х вв. въ степяхъ Средней 
Азш, въ тЬхъ же самыхъ областяхъ, гдЪ позже находимъ Кипчаковъ 
и Канкли, племя Гузъ, Огузъ, Узъ. Отъ него-то, какь видно, и 
взято имя родоначальника всёхъ перечисленныхь монгольскими писа- 
телями племенъ. И самое предавше ставить связью между Огузъ- 
ханомъ и этими племенами народъ Угузцевъ, при чемъ первые отно- 
сятся къ послЪднему, какъ видъ къ роду. Н%ть вполн% достаточных 
данныхьъ, чтобы сдЪЗлать калегорическй выводъ, но приведенные 
факты и соображеня заставляють допустить гипотезу, что тюрксюя 
племена Кипчакъ, Канклы (Канклы, оставииеся въ Аз, ПеченЪги 
въ Европ) и Узы или Гузы (въ Аз и въ Европ). составляли 
нъ гда одно цфлое, можеть быть, племя этихъ же самыхь Гузовъ, 
только отдфльное кодвно которыхь сохранило свое праплеменное 
имя. Въ этомь только смысдь Кипчаки, можеть быть, были н$- 
когда Гузами, но Гузы никогда не были Кипчаками. Воть 
только что можно извлечь изъ извЪет монгольскихь историковъ 
для нашего вопроса о Гузахъ или Узахъ и Торкахъ, Ве сообщения, 
др/гихъ писателей не позволяють намъ отожествить Полов- 
цевъ - Кипчаковъ съ Узами. На основан! всего ране сказачнаго 
мы дфлаемъ выводъ, что Узы или Гузы суть Торки нашихь 
лтописей. х - 

В 7 о Ш. Голубовсвай. 


«Обои Вл, Форли вы ране, ИА. мг 


ПРВИЬ ВБ РОССИ И ОТПУСК 
СРЕДИРАЗАТСКИЕЬ ПОСЛОВЪ ВЪ. ХИП И ХУШ СТОЛЬИНЯХ, 


По документамъ Московскаго главнаго архива министерства ино- 
странныхъ д%лЪ. 


«И пословъ частыхь къ’ государю нашему при- 
сылають съ великими поминки и почестливостью». 
(Изз посольскихь грамотв). 


Съ построенемъ 'Оренбурга дворъ нашь избавился отъь приема 
среднеаз!атскихь посланцевъ, такъ какъ всё лЪфла по сношенйю съ 
Хивою, Бухарою, Коканомь и другими среднеазатскими владёнями 
сосредоточились съ тёхъ поръ въ этомъ город. И только въ исклю- 
чительныхь какихъ-нибудь случаяхъ посланцы препровождались въ 
С.-Петербургъ, обыкновенно же дальше Оренбурга ихъ не пускали. 
Но въ ХУП столёт и и первой половинё ХУПТ между нашимъ выс- 
шимъ правительствомъ и ханами происходили самыя оживленныя, не- 
посредственныя сношеня, для насъ довольно убыточныя. Впрочемъ, 
относительно оживленности надо замфтить, что не столько мы сами 
были тому причиною, сколько среднеаз!атсв!е влад льцы. У насъ же 
выдавались иногда пер!оды, хотя и незначительные, когда мы совер- 
шенно забывали и о существовани самой Средней Ази и о тёхъ не- 
счастныхь нашихъ соотечественникахъ, которые томились тамъ въ 
рабств%. За то ханы насъ никогда не забывали и слали въ намъ по- 
словъ за послами. Предложен!я хановъ, въ сущности, были довольно 
однообразны и, можно сказать, довольно пусты. Обыкновенно они 
‚просили о торговыхъ сношеняхъ, заявляли о необходимости возобнов- 
лешя этихъ сношен—не по нашей, однако, винф прерывавшихея— 
вызываясь, съ своей стороны, оказывать всякое содЪйстве, покрови- 
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тезьство и „обережу“ русскимъ КуПдАМЕ въ своихъ владфннхь '), 
"Мы пазвали эти предложешя „пустыми“ потому, что не объ этомъ 
совеЪмъ заботились ханы: поступки ихъ на самомъ дфл% скорзе должны 
были убить всякую торговую предиримчивость, а никакъ ужь не 
вызвать ее. Объщая на бумагЪ свое содЪйстые, ханы въ дЪйстви- 
тельности всячески прит®сняли у. себя нашихъ пословъ и нашихъ 
купцовъ, а случалось, что и грабили ихъ °). Кром посодьствъ, отправ- 
ляемыхь къ намь подъ прикрымемъ заботь о торговлф, ханы не 
упускали случая поздравить Русскаго государя съ восшестйемъ на 
престолъ или извЪетить о своемь вступлеши на ханство, или же, 
наконець, уладить взаимныя препирательства °). Но главная, сокро- 
венная, такъ-сказаль, цфль всвхъ этихь посольствъ заключалась въ 
выжимани у насъ подарковъ. Представляя нашимъ государямъ, че- 
резъ пословъ, свои „любительные поминки“, ханы безъ всякаго кон- 
фуза заявляли, что имъ желательно получить взамфнъ своего прино- 
шен1я, обыкновенно неважнаго, а иногда и вовсе никуда негоднаго “). 
Не довольствуяеь обычными у насъ отдаривашями въ вид сукна, с0- 
болей, юфти и т. п., ханы почти всяю!Й разъ старались припросить еще 
что-нибудь особенное. Чаще всего просили прислать кречетовъ, иногда 
панцырей, пушекъ, а то и просто денегь °). 

Подобныхь посольствь къ намъ изъ одной только Хивы за время 


` съ 1616 по 1744 тодъ насчитывается до 27, не считая дополни- 


тельныхъ, къ н®которымь изъ нихъ, гонцовъ, пр/Взжавшихь съ мно- 
точиеленными свитами особо. Среднимъ числомъ одно хивинское по- 
сольство на 4'» года. Но такъ какъ послы жили у насъ мноше м$- 
сяцы и даже годы, то эта тагота оказывалась для насъ довольно 
чувствительною. 

Правительство наше сразу же поняло дЪйствительную причину 
столь многочисленныхь посольствъ безъ всякой видимой надобности; 
но ‘смотрёло на нихъ, какъ на неизбфжное зло. Случалось, что при- 
нимало оно разныя мЪфры въ ограчичен!ю частыхь къ намъ пр&здовъ 
посланцевъ изъ Средней Ази, даже вовсе воспрещало имЪ ВЪЪаДЬ 
въ Росёю. Послфдняя мфра примфнена была въ 1623 г: по отно- 
шеншю къ Сибири, гдф м%Фетные воеводы буквально осаждались кал- 
мыЫЦЕИМи и урянхайскими посланцами-попрошаями; но вскорВ же при- 
шлось это распоряжене отм$нить изъ опасеня вызвать серьезныя 
затруднешя на нашей сибирской границ. Подачку стали выдавать 
по прежнему. - 

Премъ у насъ среднеазатскихь пословъ не всегда, однако, отли- 
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чалея радупиемъ и гостепр!имствомъ; случалось, что правительство, 
налие принимало и крутыя мфры по отношению къ нимъ: сажало подъ 
аресть, конфисковало привезенное ими имущество. ДФлалось это, и 
вполн основательно, еъ цфлью обуздать дерзость хановъ °). Но въ 
конц концовъ казна наша несла убытки самые непроизводительные, 
а посланники наши подвергались въ средне-азатскихь ханствахъ 
всевозможнымъ непр1ятностямъ и униженямъ. 

Мы обращаемъ здЪеь особенное внимаше на хивинсыя дла по- 
тому собственно, что бухарсвя уже извлечены изъ архива '’), а дёль 
по сношеншю съ другими владьнями имфется самое ограниченное 
число. ЦФль наша— показать, съ одной стороны, какъ происходилъ 
у насъ премъ пословъ и ихъ отпускъ, съ другой—какимь характе- 
ромъ отличались сношен!я Русскихъ государей съ среднеаз1атскими 
ханами. Поэтому и статья наша распадается на дв части: текстъ и 
примфчан1я. Въ текстъь вошло описаше двухъ хивинскихъ посольствъ, 
отдфленныхь одно отъ другато цфлымъ столфемъ: первое относится 
БЪ началу пруемовъ посланцевь изъ Средней Ази (посольство Нар- 
буна Авезъ Багадыря оть хана Исфендяра въ 1636 году), второе— 
въ концу непосредственных сношенй хановъ съ нашим высшимъ 
правительствомъ (посольство Артыкъ Батыря въ 1789 году отъ хана 
Ильбарса) °). Въ примфчашияхь мы старались прежде всего помфщать 
таке факты, ‘которые до сихъ поръ оставались архивною тайною. 

Языкъ ПОдЖиННИКОВЪ сохраненъ вполн$; м$стами только изм$нена 
ореографля. 


Посольство Нарбуна Авеза Багадыря. 


„Въ 7144 (1636) году марта 7 дня прЁзжаль къ государю царю 
Михаилу Оедоровичу къ Москв% °) Юргенского Исфендйра царя по- 
солъ Нарбунъ Авезъ Багадырь, и съ нимъ царевыхь людей было 
3 челов ка, да его посольскихь 7 человкъ *°). 

А встрфчи послу на прЁздё за городомъ не было. А пристав 
ЕЪ нему посланъ на дворъ, какъ онъ къ Москвё прВхалъ, а наказу 
ему не дано. Поденного корму давано съ людьми оть Астрахани въ 
дорог: послу по 8 копвекъ, питья по 3 чарки вина, по 3 кружки 
меду на день; царевымъ людемъ тремъ человвкомъ по 2 копЪйки че- 
ловЪфку на день; посольскимв людемъ 7 человзкомъ по 3 'деньги че- 
ловфку на день. Питья царевымъ и посольскимь людемъ возмъ по 
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дв чарки вина, пе двё кружки меду человВку на день“). Веего 
послу и съ людьми давано корму по 23'/› копфйки на день. 

А въ тотъ день, какъ посолъь прхаль къ Москв®, дано ему и 
съ людьми государева жалованья корму въ стола место: баранъ съ 
шерстью; нога говядины, трехъ куровъ, 12 хлЪбовъ, 15 калачей дву- 
денежныхъ; да съ кабака питья: 3 кружки вина, 5 ведеръ меду доб- 
рого. Поденного же корму и питья велёно послу съ хюдьми давати 
съ прЁВзду его до государева указу передъ дорожнымь съ прибавкою 
по 40 копфекъ на день. Да на два аргамака, которые приведены 
были ко государю въ дарзхъ, давано сЪно и овесъ, и на постель 
соломы до тфхъ м$етъ, пока т аргамаки взяты на государеву ко- 
нюшню. Да послу же и съ людьми давано на дворъ по два воза, 
дровъ на недфлю. Да’ питья изъ новыя чети*”) давано: послу—по 6 
чарокъ вина, по полу-ведра меду, по полу-ведра пива на день; лю- 
демъ его 10 человзкомъ-—по 2 чарки вина, по кружек меду чело- 
вЪку на день и вмфето ‘пива — тоже. А послЗ того прибавлено по 
посольскому челобитью питья на сына его послова чарка вина, кружка 
меду, кружка пива; а быль тотъ его сынъ въ томъ числЪ въ 10 че- 
ловфкахъ. у 

А какъ посолъь быль у государя на дворЪ на прзд, и ему дано 
въ тоть день государева жалованья въ стола место корму и питья 
съ людьми: изъ большого приходу “): баранъ съ шерстью, нога 
товядины, гусь, утя, 2 куровъ, 12 хлфбовъ, 12 калачей дву-денеж- 
ныхь; питья изъ новыя чети: 4 кружки вина, 6 ведерь меду 
доброго. 

Да въ т№же поры, какъ поболь былъ у государя, биль онъ че- 
ломъ государю: ‘даютъ де ему и сыну его и людемь на МосквВ по- 
денного корму мало, а прежнему де послу, который былъ напередъ 
его, давано корму больше того. И по тому его челобитью прибавлено 
ему государева жалованья поденного корму 20 копзекъ, а вел$но ему 
давать поденного корму съ сыномъ и съ людьми по 60 копфекъ на 
день “). - 

Марта 20 дня хивинской посолъ Нарбунъ Авезъ Багадырь быль 
у государя на прЁЗздВ слФдующимъ порядкомъ. 

Посыланы по него ‘посла приставъ Иванъ Протопоповъ, которой 
съ нимъ въ городъ халъ. А лошадь съ саньми посылана подъ него 
съ государевы конюшни, & сказана—отъ посольского думного дьяка, 
_оть Федора Лихачева. А стрёльцы въ то время были въ город® вевхь 

° приказовъ въ чистомъ платьЪ, безъ пищалей. А государь быль въ 
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золотой палат въ царскомъ платьф и въ дадемь со скифетромъ. А 
яблоко стояло на стоянцВ отъ государя по правую сторону. А при 
государ стояли рынды ‘°) въ бфломъ платьВ и въ золотыхъ чняхъ *). 
А бояре и дворяне и дьяки были въ золотв и въ черныхъ шапкахь “). 

А какъ посоль прВхаль въ городъ и вышелъ изъ саней у по- 
сольской палаты, и шелъ въ посольскую палату. А какъ вшоль въ 
палату, и дьяки, вставъ, съ нимъ хорошевались и спралтивали его о 
здоровь$. И велфли ему сфеть, и говорили съ нимъ о государевыхь 
дЪлЪхь, что съ нимъ къ государю наказано. И сказаль ему думной 
дьякъ, что великой государь царь и великой князь Михайло Федо- 
ровичъ всея Руфи самодержець указалъ ему быть у себя, государя, 
на двор, видфть свои парсые очи и грамоту отъ государя своего 
подать царскому величеству. И сказалъь про него думной дьякъ Фе- 
доръ Лихачевъ государю; а посолъ дожидалея государева выходу въ 
посольской палатф, 

А какъ государь велёль идти въ себЪ юрненскому послу, и юрген- 
ской посоль шель, а съ посольского приказу площадью да вверхъ 
середнею лБотницею въ проходныя сни и въ Золотую палату. А 
съ нимъ шелъ приставъ его, Иванъ Протопоповъ. 

А какъ посоль вшольъ къ государю въ палату, и явиль его то- 
сударю челомъ ударить думной`дьякъ Федоръ Лихачевь, а молвил: 
„Великой государь царь и великой князь Михайло Федоровичъ всея 
Туи самодержець и многихь государствъ государь и обладатель, 
Юргенского Исмендеяра царя посолъ Нарбунъ Авезъ Багадырь вамъ 
великому государю челомъ удариль“. И государь пожаловалъ, вел ль 
посла позвать къ рукЪ и клаль на него свою царскую руку “). И по- 
соль бывъ у руки, правиль государю отъ Исмендеяра, царя челобитье. 
А какъ посолъ государю отв Исмендеяра царя челобитье исправилъ, 
и государь спросиль посла про царево здоровье, сидя; а молвилъ: 
„Исмендеяръ царь по здорову-ль?“ И посолъ сказаль про царево 
здоровье, подалъ государю Исмендеяра царя грамоту “*). И государь 
велфль грамоту принять думному дьяку Федору Лихачеву, и велфль 
тосударь спросити посла: опричь грамоты съ нимъ Исмендеяра, царя 
приказъ есть ли? И посоль говорилъ РЪчь о чемъ съ нимъ наказано. 

А послф того думной дьякъ Федоръ Лихачевь явилъ государю 
Исменделра царя поминки. А какъ думной дьякъ поминки явилъ, и 
тосударь велфлъ думному дьяку Федору Лихачеву послу молвить рЪчь. 


*) То-есть, въ цапяхъ. 
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А какъ думной дьякъ рЪчь изговорилъ, и государь велФлъ послу ска- 
зать свое государево жалованье въ стола м%сто кормъ и отпустить. 
его на подворье. 

А на отпускВ тотъ юргенской посолъ быль у государя на двор 
въ. 144-мъ году 1юня въ 4 день. А въ тотъ день были напередъ его у 
государя кизылбаиской купчина, а посл него молдавсве послы. А 
посыланъ по него приставъ его, Иванъ Протопоповъ. А лошадь съ 
сфдломь послана подъ него съ государевы конюшни, а сказано—0тЪ 
думнова дьяка, отъь Федора Лихачева. А стрфльцы въ то время были 
въ город всЪхъ приказовъ въ чистомъ платьф безь пищалей. 

А какъ посоль прЁБхаль въ городъ и онъ дожидался государева вы- 
ходу въ посольской палалтЪ. А какъ государь велёль послу идти къ 
себЪ, государю, и посолъ изъ посольской палаты шелъ площадью мимо 
Архангела къ Грановитой палат, да вверхъ лЪфстницею подл Гра- 
новитой палаты на постельное крыльцо, да на лёво въ проходную 
палату, да въ проходныя сни, да въ Золотую палату. А съ нимъ 
шолъ приставъ его. 

А государь царь »и великой князь Михайло Федоровичь всея Ру- 
и въ то время сидЪли въ средней въ золотой въ подписной палат 
въ своемь царском, мфетф въ царскомъ платьв и въ ладем$ со ски- 
фетромъ. А яблоко стояло на стоянцВ отъ государя по правую сто- 
рону. А при государ стояли рынды въ бломъ платьё и въ воло- 
тыхъ чпяхъ. А бояре и окольнище сидзли отъ государя въ лёвую 
сторону въ золотомъ платьЁ и въ черныхъ шапкахъ. А въ проходной 
палалв и въ сЪняхъ сидфли дворяне и дьяки, и гости въ золотВ же 
и въ черныхъ шапкахъ. А по крыльцу стояли дворяне же и дфти 
боярсыя и подъяшще въ чистомъ платьф. 

А какъ посолъь вошель къ государю въ палату, и явилъ его го- 
сударю челомъ ударить думной дьякъ Федоръ Лихачевъ. И государь 
пожаловальъ, спросилъ посла о злоровь. И посолъ на государев жа- 
лованьз билъ челомъ. А послЪ того думной дьякъ Федоръ Лихачевъ 
говорилъ послу р$чь. А какъ думной дьякъ Федоръ Лихачевъ изго- 
вориль и далъ послу грамоту, и государь приказаль къ Исмендеяру 
царю съ посломъ поклонъ сидя“). И пожаловаль посла къ рук и 
клаль на него свою царскую руку. А посл того велфль государь 
послу сказать свое государево жалованье въ стола мФсто кормъ и 
отпустиль на подворье. . 

Съ помянутымъ посломъ Юргенской царь просилъ государя въ гра- 
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мотф своея, чтобъ его государь пожаловаль, велёль къ нему прислаль 
своего государева жалованья пансырь, да кречать доброй. 

А онь Исмендеяръ царь прислалъь ко государю въ поминкахъ: 
аргамакь сЪръ въ 26 рублевъ, кожу бобровую въ 2 рубля. Да посолъ 
отъ вебя челомъ ударилъ: жеребець аргамачей гн$дъ въ 50 рублевъ. 
А противу того послано къ Юргенскому царю государева жалованья 
за его поминки: 40 соболей въ 60 рублевъ да кречатъь подкрасной, 
кречать крапленой, снаряды да панцырь. А послу дано государева 
жалованья за его дары: 40 соболей въ 40 рублевъ, другой 40 собо- 
лей сверхъ даровъ въ 30 рублевъ. Царевымъ людемъ тремъ челов} - 
комъ дано государева жалованья по 12 рублевъь человЪку, посоль- 
скимъ людемь семи человфкомъ по 6 рублевъ человЗку деньгами“. 


Посольство Артыкъ Батыря Разумбаева *) 1739—1742. 


‘15-0 сентября 1739 года явился въ Астрахань посланецъ отъ 
Хивинскаго хана Ильбарса, Артыкъ Батырь. При немъ находился 
купчина Аллаверды, писарь мулла Нязъ; всего же свита его состояла 
изъ 40 человЪкь (95 хановыхь людей и 15 посольскихъ). При от- 
правлен!и въ Москву, куда прибыль 21-го марта 1740 года, просиль 
онъ оставить въ Астрахани изъ свиты его 10 человЪкъ, и двинулся 
въ путь только съ тридцатью ”"). „Того жъ года юня 23 дня по- 
мянутой посоль прВхалъь въ С.-Петербургъ *). юля 30 дня предъ 
полуднемъ во 12 часу быль онъ у государственного вицеканцлера 
трафа Андрея Ивановича (Остермана для отдавя отъ хана своего 
листа, слЪдующимъ порядкомъ. о 

Для привезеня посла посланы были оть вице-канцлера дв ка- 
реты, одна цугомъ съ двумя вершниками, а другая о дву лошадяхъ. 
По переди въ карет ФЗхалъ купчина его и, сидя по правую сторону, 
держалъ на рукахъ листъ ханской, а по лёвую сторону сидёлъ до- 
рожной приставъ его, прапорщикъ. Въ другой же карет сидфли по 
правую сторону посолъ, а по лЪвую переводчикъ Турчаниновъ. И какъ 
прВхаль посолъ въ домъ вицеканцлера, то вошедъ къ нему учинить 
обыкновенной поклонъ и посаженъ былъ въ кресла напротивъ его, 
вицеканцлера. Вицеканцлеръ сказаль ему, послу, что дорогою Зхать 
ему, чаю, не безъ труда было, и которою дорогою онъ Фхаль: водя- 
нымъ или сухимъ путемъ? Посоль на се отвзтствовалъ, что дорогою 
Ъхать хотя ему не безъ труда было, однако же, увидя его графское 
слятельство, все забвеню предалъ. А №халь онъ посоль водою, а не 
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сухимь путемъ: отъ воровокихь Киргизъ-кайсаковъ и другяхь Ъхать 
невозможно. 

Потомъ вицеканцлеръ спросилъ: на какомъ онъ суди Фхаль и 
какимь моремъ? Посолъ сказаль, что Фхалъ онь на судн® купца Ти- 
хона Демидова Касшйскимъ моремъ *). Вицеканцлеръ паки спросилъ, 
что у нихь въ Хивз нЪть ли какихь вЪстей.и что дЪлается? На 
что посолъ сказаль, что во время бытности его въ ХивВ ханъ сби- 
ралъ войско и деньги имъ раздаваль, и нзсколько пушекъ изготов- 
лено было, и намфрень быль войною идти на Пероянъ, а пошель 
или нЪтъ, того онъ посоль не знаеть *). 

На вопросъ — сколько Хивинской ханъ войска собрать можеть, и 
Трухменцы всв ли въ послушани хана Хивинского, отвфтетвоваль 
посоль, что ханъ Хивинской 300,000 человЪкъ хивинского войска, а 
другихъ Татаръ еще столько же, собрать можеть “). Вицеканцлеръ 
говорилъ: при отъздВ его посла ханъ въ какомъ состояи былъ? 
И на то посоль отвфтствоваль, что въ добромъ здрави хана своего 
оетавильъ, и приказаль его графское слятельство поздравить. Вице- 
канцлеръ спросилъ: что оть Хивы до Бухаръ много ли дней Фзды и 
есть ли каыя переправы, горы и трудныя дороги? И на то посолъ 
отвфтствоваль, что до Бухаръ верблюдами зды 10 дней, а лошадьми 
2 дня; дорогою Фхать никакихь трудныхь мёсть нётъ, и Фздятъ все 
по берегу рёки Дарьи и токмо въ одномь мфстф чрезъ оную пере- 
правляются. Паки звицеканцлерь спросилъ: на какихъ судахь или 
плотахъ, или въ плавь лошадью переправляются и въ которомъ м%- 
ст, и сколько широка оная рёка? На что посолъ сказаль, что пере- 
правляютея оную р$фку не дофзжая до Бухаръ верблюжьею Фздою 
3 дни, на судахъ; а на плотахъ и въ плавь переправляться невоз- 
можно; а шириною оная р%ка будеть противъ Невы р®ки въ десять 
разъ шире. 

Потомъ, взявъ посолъ у купчины ханской листъ, ему вицеканц- 
леру подалъ. На @е отвфетствовалъ вицеканцлеръ, что по прочтен!и 
того листа, еще о дфлахъ съ нимъ посломъ говорить. будетъ. Посолъ 
просилъ, дабы чрезъь предстательство его с1ятельства онъ ея импе- 
раторскому величеству представлень былъ, & о другихъ дЪлахъ впредь 
онъ посоль доносить будетъ чрезь кого его графское се1ятельство 
прикажеть; а нынз боле утруждать не желаетъ, понеже онъ посолъ 
еще по прибыти своемь въ Астрахань услышаль о болЪзни его граф- 
ского стятельства, и желаетъ` оть’ Бога всякого здравя. На то ви- 
цеканцлеръ сказаль, что прЁВздъ его и посольство весьма праятно и 
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угодно есть. По прочтен ханского листа ея императорскому вели- 
честву всеподданнфйше донести не преминеть и уповаетъ, что предъ 
ея императорское величество допущень, и высочайшею милостйо 
оставлень не будеть. А о двлахъ своихъ представляль бы онъ по- 
соль чрезь асессора Тевкелева. 

По окончаши вышеписанныхь рЪчей, отьвхаль онъ посоль въ 
квартиру свою вышеписаннымь же порядкомъ "). 

Августа, 3 дня того жь 1740 года допущенъ быль хивинской 
посолъ на аущенцию къ государынв императриц АннЪ Тоанновн® 
слБлующимъ порядкомъ. 

Пополудни во 2-мъ часу съ конюшенного ея императорского ве- 
личества двора посланы два берлина, заложенные парами съ двумя 
вершники и третей за берейтора, да для посольскихъ служителей 10 
верховыхъ лошадей съ сфдлами, на Васильевсвой островъ къ кадет- 
скому корпусу. И переводчикъ Турчаниновъ туда приВхаль и, сБдши 
въ одинъ берлинъ, пофхаль въ квартиру посольскую на Васильев- 
ской же островъ на дворъ государственной коллеги иностранныхь 
ДЪль. } 

Когда онъ переводчикъ. Турчаниновь подъфзжале къ квартир 
посольской, и тогда ихъ хивинская музыка играла, стоя на галлере%. 
И кавъ переводчикъ Турчаниновъь въфхаль на дворъ посольской, 
тогда у кареты ‘встрёчаль его, Турчанинова, посолъ со всЪзми чинов- 
ными людьми его. И когда пбреводчикъ`Турчаниновъ указомъ ея 
императорского, величества, послу объявилъ, что присланы къ нему 
хареты и онъ бы Фхаль при провождени его, Турчанинова, на ау- 
денцию къ ея императорскому величеству, то посоль говорилъ, что 
За высочайшую милость ея императорскому величеетву всенижайшее 
благодареше приношу и 'Ъхаль готовъ, и оборотясь лицомъ ко дворцу 
ея императорского величества, учинилъ поклонъ, и пофхали. 

Въ первой карет сидфль посоль по правую руку, а перевод- 
чикъ Турчаниновъ—по лввую; а предь тою каретою Фхали два вер- 
шника и два человВка изъ посольскихъ служителей, а за ними предъ 
самою каретою управитель, за берейтора. Въ другой. карет сидЪль 
купчина и ясаулъ, которой въ рукахъ держалъ ханской листъ, за- 
шитой въ парчевомь мфшк$; а противь ихъ въ той же ‘каретв си- 
дЬль ихъ повольской дорожной приставъ, прапорщикъ Черевинъ. 3& 
тЪми каретами Вхали посольской свиты люди верхами. И ‚тако пр!- 
Ъхали ко двору ея императорского величества въ исходВ 4-го часа 
и вышли у канала, и препровожденъ онъ посолъ въ кабинетныя па- 
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латы и тамо ожидаль присылки. И когда повелфно было идти въ 
ауденцъ-залу, тогда посоль листь хана своего у ясаула взявъ и 
положа на чалму свою, шелъ, а купчина, ясаулъь и служители шли 
безъ шапокъ, и ни на комъ изъ нихь сабель и кинжаловь не было. 

Ветупя въ хоромы, веденъ посоль чрезь ауленць-залу и друмн 
дв палаты, и съ нимъ купчина’ да ясаулъ; & служители его остав- 
лены въ передней подлЪ залы. Въ той каморЪ, въ которой ея импе- 
раторское величество изволила быть, посолъ, увидя ея величество, 
учинилъ поклонъ по обычаю сперва стоя на ногахъ, а потомъ ставъ 
посолъ купчина и ясауль, вс трое, на колни, говорилъ посолъ съ 
письма на своемъ языкЪ къ ея императорскому величеству рчь: 

„ВсепресвзтлЬйшая, державнЪйшая, великая государыня импера- 
трица и самодержица всероссйская и иныхъ многихъ земель обла- 
далтельница! Изь древнихъь лфть между Росойскою имперею и’ Хи- 
винскимъ государствомъ всегда дружба имлася, и послы ‘и купече- 
све караваны Фзжали, и нын% къ вашему императорскому звеличе- 
ству хивинской 'Ильбарсь Магомедъ Багадырь-ханъ, государе мой, 
меня прислаль ради засвидтельствован!я своей дружбы и приказаль 
валие императорское величество поздравить и просить, дабы отъ ва- 
шего императорского величества посолъ отправленъ былъ “), а въ 
прочемъ о дЗлахъ мнЪ наказанныхь выслушать повелфть. Я же пре- 
даю себя въ высокомонаршую милость вашего а а вели- 
чества и припадаю къ ногамъ вашего величества“ . Сю р8зчь пере- 
водиль асессоръ Тевкелевъ. 

А между тВмъ посолъ и съ нимъ купчина и ясаульъ, не вставая, 
учинили ея императорскому величеству три поклона до земли. По- 
томъ, не вставая же съ мЪФста, посоль немного приподнявся подаль 
оной листъ дЪйствительному тайному совфтнику фонъ-Миниху *), и 
по принят и того листа, оной дЪйствительной тайной совзтникъ фонъ- 
Минихь отъ лица ея императорского величества на посольскую р$чь 
сказалъ отвёть слВдующи: 

„Ел императорскому величеству Ильбарсь Магомедъ Багадырь- 
р доброжелательное. поздравлеше и присылка его посла праятны, 
и премлеть оное съ милостивымъ удовольствемъ, & о двлахъ вамъ 
приказанныхь всемилостивзйше повелить выслушаль у васъ мини- 
страмь своимъ и въ прочемъ ПОВ васъ, посла, своею им- 
ператорского величества милостйо“. 

И по отправления того, допущенъ посолъ, купчина и дсауль къ 
рукВ ея ино величества. И пошли вонъ, уступая’ назадь 
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спинами, и на первомъ мЪств ставъ паки на колфни, учиниль ея 
императорскому величеству три поклона до земли же. И вышедь по- 
солъ въ переднюю, присланные въ подарокъ мёхъ и овчинки бухар- 
ея сВрыя и черныя отдаль, и приняты дворцовыми служители ^), 
Отъ двора ея императорского величества до квартиры провождены 
тёмъ же порядкомъ, какъ и приведены. По выходЪ того посла изъ 
дворца введены къ хоромамь аргамакъ кар, да иноходець бурый 
и одинъ бабръ, и ея императорское величество изволили ихъ емо- 
трьть. 

Почти годъ спустя по прЁзд№ посла въ 0.-Петербургь, а именно 
18-го мая 1741 года, поручено было статскому совфтнику Петру Кур- 
батову распросить Артыкъ Батыря о дВлахъ, ханомъ съ нимъ пору- 
ченныхь. Посолъ оть имени хана просиль: 1) разрёшить ввозъ изъ 
Росси въ Хиву ружья, панцыри и сталь, чтб было строго запрещено °°); 
2) позволить хивинскимъ купцамъ увозить съ собою на родину тВхъ 
Калмычекъ и Татарокъ, на которыхъ они поженились въ Росии. На 
оба эти ходатайства отвВть ‚послёдоваль отрицательный. Затфмъ, 
Артыкъ Батырь заявилъ, что до него дошель слухъ о погром Хивы 
шахомъ Надиромъ и о казни хана Ильбарса; а потому просилъ по- 
зволеня пожить пока въ Астрахани, такъ какъ боялся Фхать въ свое 
отечество. Остаться въ Росеи ему было разрЪшено; но только не въ 
Астрахани, кавъ хотфлось посланцу, а въ другомъь какомъ-нибудь 
мфетв. 

Въ виду совершившихся въ Хив% собышй ни отпускной ауленци 
посланцу не было, ни грамоты съ подарками хану не послано *). 
Тфмъ не менфе посланца и свиту его не обидЪли: на прощанье имъ 
дано; послу 300 рублей, купчинЪ 50 руб., ясаулу 20 руб., духовному 
12 р.; на 27 человЪкъ людей 150 р. Всего 532 рубля. Сверхь того 
отпущено въ дорогу кормовыхь на 2 м$еяца 300 рублей. М%стомъ 
пребываня Артыкъ Балыря назначена была Самара, гдЪ указано вы- 
давать ему со всею свитою уже только по 30 р. въ мёеяць. Въ пол 
1741 г. Артыкъ Балырь отпущенъ изь Москвы въ Тверь на 60 под- 
водахъ, а оттуда долженъь былъ Фхать въ Самару водою. Къ нему 
опредвленъ караулъ: 12 рядовыхъ при одномъ урядник}. 20-го сен- 
тября водворился посланець на жительство въ СамарЪ. А вокорь 
затВиъ началось 0 немъ 0с0бое, долго тянувшееся д№ло. 

Вь мартв 1742 года прибыли къ Яику Хивинцы, когорыхь раз- 
спрашивали о положени дЪль въ Хив, и которые заявили, что у 
нихъ избранъ на ханство Нурали, сынъ Абуль-Хаира хана, русскаго 
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подданнаго, Велвдетве этого Соймоновъ и Неплюевъ отправили изъ 
Самары затросъ, какъ имъ обращаться съ новымъ ханомъ: какъ съ 
подданнымь русскимъ, или какъ-нибудь иначе, „чтобы не возбудить 
подозрьшя у Пероянъ“, и въ 10 же время спрашивали, что имъ д%- 
лать съ хивинскимь посломъ, Артыкъ Балтыремъ, который живеть въ 
СамарЪ, получаеть кормозыя деньги по 30 рублей въ мБеяць и за- 
являеть еще, что такимъ содержанемъ недоволен, ибо-де въ Петер- 
бургв получать онъ по 180 р. въ мЗсяцъ. На этоть запросъ послфдоваль 
такой указъ: Нурали называть просто ханомъ безъ прибавленя слова 
„подданный“, Артыкъ Балыря отпустить домой, „понеже оть содер- 
жаня его въ Оамарз напраеное иждивеше происходить“. Когда объ- 
явили Артыкъ Батырю, что онъ можеть Зхать домой, и при томъ не 
черезь Оренбургъ, такъ какъ онъ боялся Киргизовъ, а черезъ Астра-^ 
хань, то онъ „не охотенъ явился“; но потомъ объявиль, что черезъ 
Астрахань а тотовъ. ВА. ему кормовыя деньги на м%еяць 
30 рублей и отпустили. 

Но въ Астрахани посланець этоть опять застрялъ со всею своею 
свитой и не хотЪль №халь въ Хиву °?). А ханы, между тиъ, при 
всякомъ удобномъ случав требовали у насъ возвращеня Артыкъз- 
Балыря. Такое требовавше высказаль ханъ Элказы (Абуль-Гази) Ма- 
томедъ Багадырь ханъ въ 1743 году черезъ посланца своего Алла- 
Верды *®), и ханъ Каипъ черезь Ширбека (1749—1752 гг.). Послд- 
нему было заявлено, что Артыкъ Батырь „волею своею въ Астра- 
хани живеть, а чтобы его выгнать изъ государства такого прим$ру 
нЪть“, ибо каждому изъ инородцевъ позволено жить, какъ въ Орен- 
бург, такь и въ Астрахани. Наконец, въ 1юнф 1757 года прибыть 
вь Астрахань къ губернатору посланецъ Алла-Шукуръ съ проситель- 
вымъ отъ хана листомъ выслать изъ Астрахани Артыкъ Батыря съ 
женами и дфтьми въ Хиву. Поэтому поводу изъ астраханской губерв- 
ской канцеляр!и отправлено было слВдующее донесеше отъ 30-го сен- 
тября 1757 года, съ извЪщешемъ, каыя мфры были приняты въ 
Астрахани по отношешю къ этому зажившемуся у насъ посланцу, 
(въ началв приведена справка изъ прежнихь резолющй коллеши, ко- 
торая, какъ изъ дфла видно, уже въ 1743 г. лишила Артыкъ-Батыря 
казеннаго продовольствия): „Указомь ея императорского величества 
изъ государственной коллеми иностранныхь дзлъ о бывшемь въ Рос- 
© и хивинскомь посланцв Артыкъ-Батырз Разумбаев$.... повелВно: 
1) прошлого 1743 года декабря отъ 24-го дня: ежели оной посла- 
нець Артыкъ-Батырь изъ Астрахани въ Хиву Фхать не похочеть, въ 
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такомь случа квартиры, караула, кормовыхъ денегъ ему неё давать 
и объявить ему, чтобъ онъ посломъ уже не называлея, и когда онъ 
въ Астрахани будеть жить по его собственной вол, то-бъ жилъ сво-. 
имъ коштомъ; 2) прошлого 1744 года сентября 3 дня, что касается 
до прошеня его Артыкъ-Батыря о принят и его въ протекщю Рос- 
ской импери и о дозволени жить ему въ Астрахани и когда въ 
томъ не безъ пользы быть можеть и безъь сумнзн!я имВютЪ въ Астра- 
хани жительство и друге хивинсве купцы, и претензи о нихъ ни- 
какой со стороны хивинскихь хановъ не происходить, то-бъ и оному 
Артыкъ-Батырю о житьВ его въ Астрахани дать позволене и въ 
томъ, и въ отводВ ему потребной на пашню и сВнокосъ земли, по- 
ступить по раземотрн!ю. Токмо ему Артыкъ-Батырю въ сил оного 
указа, за неимфшемъ оть него прошеня, никакого мета’ на пашню 
и сВнокосъ дано не было, и жительство им ль онъ въ Астрахани по 
своей вол. А ‘сего 1757 года 1юня 6-го дня отъ хивинского хана 
чрезъ посланного отъ него человзка Алла-Шукура получено здфсь 
письмо на имя генералъ-ма!ора и астраханского губернатора Жилина, 
которымъ онъ просить, чтобъ его, Артыкъ-Батыря, со имфющеюся 
при немъ свитою, съ женами и дзтьми и съ его экипажемъ тому 
посланному его препоручить и съ нимъ въ Хиву отпустить, и тфмъ 
показать знакъ благосклонности....“ Далфе въ томъ же доношени 
сообщается, что жена Артыкъ-Батыря не подданная русская: „въ 
1742 году при возвращени его Артыкъ-Батыря изъ (С.-Петербурга 
куплена имъ въ жену въ городё Оамарё у бывшихъ тамъ киргизъ- 
кайсацкихь аманатчиковъ“; ©ъ нею-то и прижиль онъ двухъ еыно- 
вей. Присяги на подданство не принималъ. А такъ какъ ханъ те- 
перь пишетъ, чтобы отпустили Артыкъ-Батыря въ Хиву, 0 чемъ и 
онъ Артыкъ-Батырь самъ просить“, то астраханск!й губернаторъ и 
отправиль его на родину вмЗстЪ съ женою и дётьми. Въ Росси про- 
быль онъ 19 лЪтъ. 

Въ ХивБ Артыкъ-Батырь, по видимому, не подвергся никакой 
опалЪ; по крайней мёрф родной брать его, Алла-Пукуръ-бай, пр1- 
Ъажавний въ Астрахань въ 1762 г. оть Темиръ-Гази-хана, сказывалъ, 
что брать его командоваль въ то время въ Хивё сбмитысячнымь 
корпусомъ. 

ЗатВмъ дальнЪйшихь извст1й объ этомъ замёчательномь посланц 
у насъ не имфется. 


ПРТЕМЪ ВЪ РОССТИ И ОТПУСКЪ СРЕДНЕАЗТАТОКИХЪ ПОбЛОВЪ. 81 


Сравнивая 0ба эти прЁзда посланцовъ, видимъ, что преиъ у 
у насъ пословъь въ течене столья значительно измфнился; въ, 
ХУШ столёчи мы усвоили много европейскихь обычаевь въ дВлЬ 
международныхь сношевй съ Востокомъ. Только Средне-Азаты ни- 
сколько не изм нились, старались обирать насъ по прежнему и обма- 
нывали—это ихъ главное стремлеше — еще удачнфе, потому что мы 
меньше стали понимать Аз!ю, чВмъ понимали стол1емъ раньше. И 
это видно изъ тВхъ наказовъ, называвшихся въ древности „памятью“, 
которые давались посламь въ ХУГ и ХУП столЬяхь при отправле- 
ни ихь на Востокъ “). Тамь съ удивительною тонкостью предугады- 
вались вс вопросы, которые могли быть предложены послу въ чужой 
землВ, и тугъ же давались на нихъ отвЪты. Такое глубокое пони- 
мане Азм происходило главнымъ образомъ изъ того, что посламъ на- 
шимъ вмЪзнялось ВЪ непремВнную обязанность представить, по воз- 
вращен!и, подробный отчеть о положеши тфхъ странъ, которыя они 
посфщали,—и ото главная польза отъ нашихъ посольствъ въ Сред- 
нюю Азю. А кром% того, при отправлен, посланника знакомили со 
всмъ тфмъ, что было сдфлано его предшественниками и чтд ими 
было достигнуто. Относительно западной Европы мы во многихъ от- 
ношен!яхъь пребывали въ невфдЪни, писали грамоты государям ъ 
давно уже умершимъ; но Аз знали превосходно. Впослдетыи дло 
пошло какъ разъ на обороть. Вь ХУШ столфтм въ инструкщяхь 
посламь не говорится уже о томъ, напримВръ, что они не должны 
на ауменшихь и премахъ садиться ниже другихь пословъ, но за 
то требуется отъ нихь прежде всего стараться заключать письмен- 
ные договоры, которые въ Средней Азш не имфли и не имзютъ 
никакого значеня, а памъ, напротивъ, они стёеняли свободу дЪй- 
ств. У насъ стали обращаль внимаше на мелочи и упускать изъ 
виду дЪйствительные интересы “°). к 

Мы многое стали прощать ханамъ. Мы простили, напримВръ, раз- 
граблеше нашего каравана ‘въ 1732 году Киргизекимъ султаномъ Ба- 
тыремь въ то время, какъ Орда присягала на подданство Росси *). 
Мы простили грабежи Киргизовь, учиненные ими въ нашихъ уже 
предвлахь во время Пугачевщины. Мы долго не принимали никакихь 
мфръ противъ Хивы, сдвлавшейся съ ХУШ столбя главнымь рын- 
комъ для сбыта русскихъ невольниковъ въ сосёдея ханства, и не 
знали, какъ приступить къ усмирентю этого хищника ^”). 


ЧАСТЬ СОХХхгу, Отд, 2. 6 
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Прим чаня. 
` р 


1. Вь 1669 году Бухарсый ханъ Абдуль-Азизъ.въ грамот своей, 
отправлениой къ Алексвю Михайловичу съ посломъ Мулло Форрухомъ, 
писаль: „А какъ между вами и нами путь будеть чисть, чтобъ намъ 
обоимъ государямъ держать ссылку, и что вамъ великому государю 
будетъ въ нашемъ государетвЪ годно, и мы отъ вашихъ подданных 
не будемъ скрытно быть, и чтобъ между обоими нами послы ходили 
безурывно о добрыхь дфлЪхъ съ поминки“, р 

Съ подобнымъ же предложенемъ прЁзжаль. къ.Петру Великому 
въ 1705 г. оть Бухарскаго хана Абайдуллы (Убейдъ-уллыь) Магометь 
Богадыря Алимъ-бекъ Кочекь Бековъ и получиль. благотуатный 
отвфть. Вообще, во всзхъ грамотахъ торговля стоить на первомъ 
планф. Приводимъ, для образца, цфликомъ грамоту къ АлексЪю 
Михайловичу отъ Юргенскаго (Хивинскаго, по тлавному городу 
ханства, Ургенчу) хана Анавши (Ануши), присланную съ боярскимъ 
сыномъ Иваномъ Федотьевымъ: а 

„Въ Мечев законЪ честному и благодатному и праведному вели- 
кому государю превысочайшему и многихъ государетвъь государю, 
БЪлому царю, всея Росыи самодержцу, аки солнцу @яющу и наль 
вефми христаны великому государю и христанского закона прави- 
телю любительное. наше. поздравлеве. Прислали вы къ. намъ съ 
любительными своими грамотами Ивана, Матвфева, (Федотьева). подвр%- 
пить ‘дружбу и любовь предковъ вашихь и нашихь, вакъ бывало 
напередь сего между нами дружба и любовь. И тоть валиъ прислан- 
ной грамоту вашу намъ подаль, и мы грамоту вашу принявъ и рёчи 
выслушали и выразум$ ли, и то намъ учинилось праятно, что дружбу 
съ вами подкрфпить и выше прежнего въ дружбЪ быть; а которыя 
ссоры межь нами напередъ сего были, и нынВ мы т№ ссоры отло- 
жили и впредь то ни которыми дЬлы помянуто. не будетъ, и оть 
нынфшнего времени учинились въ соединенье, чтобъ между нами на 
06% стороны путь быль чисть и послы бъ и посланники «сылались и 
всякимъ торговымь людемь Фздить и торговать повольно противъ 
предковъ, какъ напередь сего. между нами ссылка бывала, безъ урыву, 
и нынВ мы, хотя съ вами быти въ дружбЪ и любви, послали къ вамъ 
посла своего и честного человЪка Поланъ Кулу Богадыря, и вамь 
бы для нашей дружбы и любви посла нашего пожаловать достойною 
честно и р5чамъ его во веемъ повфрить, потому что посланъ отв 
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насъ для нашея дружбы и любви съ полнымъ наказомъ. И о чемъ 
вамъ великому. государю тотъ нашьъ посолъ учнетъ говорить, и вамъ 
бы пожаловать всявя дЪфла ‘его велфть совершить. Потомъ подай 
Господь ‚Богь вамь великому государю благодать свою и надъ не- 
други. одольн!е“. Переводь съ фарсовскаго письма, Съ фарсовскаго, 
значить, съ персидекаго; но это невфрно, потому что вся переписка 
©ъ ханами у насъ велась на татарскомъ языкз, какъ это было и 
на сей разъ. р : 

Но можеть ‘быть, торговля съ. Хивой и другими ханствами 
доставляла нашимъ торговцамь больше барыши? Было, изъ-за чего 
хлопоталь? А воть что говорить про эту торговлю Иванъ Фе- 
дотьевь въ своемъ статейномъ, спискЪ: отъ нея (торговли съ Хи- 
вою) русскимъ людамъ „больше прибыли и пожитковъ не чаять“. 
Восемьдесять лЪть спустя, въ 1750 году, два. руссые торговца 
татарина, Абдулла Хазлинъ и Кубекъ-бай, Назаровъ, бывше, въ 
Хивинекомъ ханствЪ, доносили, ‘что торгь въ городв ХивВ „малой 
да и то только по патницамъ бываетъ. Чего де, ради тутъ чрезъ то 
время ничего и не продали; пере хали оттоль хивинского же вла- 
дЪя въ городъ Урганичь“, и тамъ ничего не продали. Но пошлину 
за товаръ съ нихь взыскали исправно. 

Въ слфдующемъ году быль въ ХивВ и Бухарё Шарыпь Бекме- 
тевъ вмФотв съ другими прикащиками, и по возвращени доносилъ, 
что въ ХивВ ничего не продалъ, а въ БухарЪ. долженъ былъ продать 
за что придется, и большею частю въ долгъ, чтобы только сбыть то- 
варъ. Также поступили и его товарищи. Въ завлючене говорить онъ, 
что отъ такого торгу „пользы никакой нечаятельно, но еще убытку“. 
Не изъ-за чего же было и хлопотать такъ ханамъ о торговлЪ. Оче- 
видно, что эта торговля была нужнфе для Средней Азш, чВмъ для 
насъ. > 

2. Больше другихъ тфенили нашихъь купцовъ Хивинсые ханы, 
которые въ своихъ грамотахъ особенно часто вызывались покрови- 
тельствоваль торговымъ сношешямъ, а ханы Ануша и сынъ его 
Аралъ просили даже наше правительство построить городъ у „Трух- 
менской пристани“. Ивань Хохловъ, по возвращени изъ Бухары за- 
явиль въ посольскомъь приказз, что ему и. находящимея при немъ 
людямъ оть Юргенскаго царя Абеша и оть Ильбарса царевича „была 
многая тфенота и убытки велике“. ЗнаменитВйний изъ Хивинскихь 
хановъ, Абуль-Гази, ограбить въ 1646 году русскихъ купцовъ, имфв- 
шихь товаровъ на 10,257 рублей, а самихъ ихъ, въ числ 15 чело- 

6* 
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вфкъ, посадиль въ тюрьму и намбревался раздать въ неволю, Только 
б\тетвомъ избавились они отъ такой участи, И что же,— прервал ли 
Абуль-Гази сношешя съ Росфей послё такой богатой добычи? Ни- 
чуть не бывало. Въ томъ же 1646 году отправиль онъ’въ’Моекву 
гонца Шихь Бабу съ поздравительною грамотою къ Алексвю Ми- 
хайловичу и съ просьбою продолжать торговыя сношен!я съ Хивой 
и отпустить въ это ханство задержанныхь въ Астрахани хивинскихь 
пословъ, Назара и Эмина. Послы эти прибыли отъь прежняго хана 
и были задержаны вслёдетве грабежа, Абуль-Гази. Гонцу этому гово- 
рили въ Астрахани: „Какъ же царь его пишеть, чтобы торговые 
люди руссые ходили въ Хиву, а самъ ихъ обираеть и въ тюрьму 
сажаетьъ?“ Гонець оправдываль хана тзмъ, что не такъ давно раз- 
грабили въ Астрахани караванъь хивинскй, а сыску не сдфлано. 
На это астрахансые воеводы замфтили гонцу, что у Русскаго царя 
такихъ разбоевь никогда не бываеть, а что хивинсый караванъ 
разграбили въ степи близь Яика Татаре, и что государь посылалъ 
противъ нихъ своих воеводъ, и они „т$хъ воровъ переимали и мно- 
т1е грабежные животы сыскали, и что сыскали, то все имъ Юртен- 
цамъ торговымъ людёмъ отданы“. Уличенный въ такой‘ нахальной 
лжи, Шихь Баба не смутился, а туть же возразилъ, что „онъ 
присланъ къ царскому величеству его великого государя поздравлять 
на его царского величества великихъ и преславныхъ государствахъ съ 
грамотою, а не о грабежныхь животахъ и не о ссорахъ; а о тВхЪ 
де ссорахъ прислаль” къ царскому величеству Абылгазы царь (не 
Абуль-Гази, а Исфендяръ) посла своего Эминя, и нынф онъ живеть 
въ Астрахани, онъ де и отвфть вамъ дасть“. Воть каве остроумные 
дипломаты являлись къ намъ изъ Средней Азш. Просьба хана не 
была, однако, уважена, имущество пословъ и гонца пошло на 
уплату потерифвшимъ русскимъ купцамъ, а такъ какъ тавимъ пу- 
темъ вознаградилась только часть убытковъ, то послы изъ-подъ 
ареста не были освобождены. Впослфдстви, уже въ 1654 году, 
правительство наше соглашалось удовольствоваться съ поеловъ поло- 
виною оставшейся не уплаченной суммы и отпустить ихъ на родину, 
если бы они дали въ томъ на себя росписки (крфпоствыя письма). 
ЧВиъ кончилось это дфло, сказать не можемъ, только изъ дфла о 
пр!Вздф въ Москву хивинскаго посланца (1657—1658 гг.) Девлеть 
Мамбеть Батыря Шукурова видно, мто Эминь и всВ его товарищи 
умерли въ Астрахани въ моровое пов тре. 

Вь 1695 году, передь отправлешемъь въ Инд, черезь Хиву, 
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Семена Маленькаго, подана была гостемъ Сергфемь Лабазинымъ че- 
лобитная, въ которой онъ заявлялъ, что его торговые люди, Захарка 
Григорьевъ, Федька Горловъ, Алешка Семеновъ, отправивицеся изъ 
Астрахани въ Бухару, были задержаны въ Хивз халомъ Араномъ 
(Арабъ-ханомъ), при чемъ товары ихъ и верблюдовъ ханъ забраль 
на себя, а людей частшо раздариль, частю продалъ въ неволю. 
Тотъ же ханъ `задержаль въ ХивВ русскаго подданнаго новокре- 
щена, торговца Алексвя Мурасова (ДЪло по памяти изъ приказа 
большя казны въ Посольсый приказъ о посыльз къ Хивинсвому 
хану Аранъ Бататырю грамоты съ купчиною гостинной сотни Ма- 
ленькимъ 1695=7203 г.). Замтимъ, что ханъ этотъ нуждался въ 
поддержкв со стороны Росси, что вскорф же выразилось прошешемъ 
его къ императору Петру о принят его въ русское подданство. 
ЗатЪмъ, ханъ Каипъ, который просто осаждалъ' оренбургскаго гу- 
бернатора Неплюева просьбами установить съ Хивою постоянное 
движеше торговыхъ каразвановъ, отнялъ въ 1752 г. товары у нашихь 
купцовъ, прибывшихь туда по его пригладненю и задержаль послан- 
ныхь къ нему изъ Оренбурга дипломатическихь чиновниковъ. 

Эти притвенен!я крупныя и повторялись, конечно, не часто; ‘но 
по нимъ все-таки можно судить о тёхъ мелкихъ придиркахъ, кото- 
рыя позволяли себф хивинсве ханы по отношеню къ русскимъ по- 
сламъ и торговцамъ, нисколько не заботясь о будущемь и думая 
только удовлетворить свою алчность и корыстолюфе. 

3. Хивинскй посоль Абреимъь Ажизовъ, пр#зжавций въ 1691 г, 
отъ хана Арана (у Сенковскаго —Эренкъ; Араномъ называли у насъ 
Арабъ-хана), преемника Ануши хана, между прочимъ, заявилъ, что 
вь 1686 г, приходили яице!е казаки числомъ въ 1500 человЪкъ, въ 
хивинсыя юрты войною. Сообщая объ этомъ думному дьяку Украин- 
цеву, просилъ объявить ему, послу: „т яицюе казаки приходили на 
нихъ войною за указомъ ли великихъ государей или своевольствомъ?“ 
Дьякъ навелъ справку объ этомъ дьлЬ и извёстиль посланца, что 
„ТВ казаки ходили безъ указу“. 

4. Каковы присылались къ намъ отъ хановъ подарки, можно су- 
дить по слфдующему примру. Въ 1745 г. прибыль въ Астрахань 
посланець, Хаджи Мухаммедъ Ахунь мулла, Турсуновъ, отъ хивин- 
скаго хана Абуль-Гази, сына Ильбарсова. Привезъ онъ императрицв 
въ подарокъ отъ хана лошадь. Ко двору пропущенъ онъ не былъ, 
такъ какъ правительство наше сомнфвалось въ независимости Хивы, 
незадолго предъ тВмъ разгромленной персидскимъ шахомъь Надиромъ. 
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По’ поводу же подарка астрахансый губернаторъ Татищевь писаль 
въ коллегю иностранныхь дзль такое заявлен: „а подарочная де 
лошадь самая простая, кою за, 15 или за 20 рублевъ купить можно, 
кЪ тому жь и хромаеть, и того ради повзлено ли будеть оную ко 
двору отправить: яко’ въ провод® ея до `Санкть-Петербурга или до 
Москвы, болфе денегь издержано будеть, нежели что она сама ц}- 
ною стоитъ“ . 

Этоть же посланець можеть служить образцомъ тфхъ попрошаевъ, 
которые являлись къ намъ въ качеств пословъ изъ среднеават- 
скихъ владёнй. Когда ему заявили, что ко двору его не пропустять, 
то онъ отдавая хансый листъ губернатору умолялъ, „дабы не остав- 
ленъ онъ былъ награжденемъ противъ прежнихь посланцевъ, объ- 
являя, что онъ въ профздв своемъ чрезъ толь дальной путь, понесъ 
немалые убытки“. Воть ч1т6 имбли' въ виду вс посланцы, являясь 
къ намь въ качеств представителей интеревовъ своего народа: Но 
каке же это были представители? При продажности въ Средней Ази 
звёлйя посла имь могь быть’ любой торгашь, безъ разбора. И дЪй- 
ствительно, въ качествВ пословъ въ большинствВ случаевъ являлась 
къ намъ всякая дрянь, на томъ основани, что невзрные и не заелу- 
живаютъ лучшихь представителей. Таковъ быль и бухарсый посла 
нець Мулладжанъ, пр зжавий къ намъ въ 1857 году. Онъ до того 
надофль своимъ попрошайствомь Оренбургекому начальству, что то 
не жалЁло уже издержекъ, чтобы только выпроводить его скоре на 
родину. Но вотъ въ отвзтъ на посольство полковника Игнатьева 
прибылъ къ намъ изъ Бухары посоль необыкновенно важный, Ток- 
саба Неджмъ-уд-диЕъ, второе лицо повлё Эмира, управлявиий д%* 
лами ханства во время разъфздовь Эмира-и что же? Когда ему 
предложили на выборъ получать содержане деньгами или натурой, 
то залвилъ, что прЁхаль не за деньгами и сталь брать натурой, 
что намъ ‘обошлось гораздо дороже. Но какъ только ему предложили 
600 р. за путевыя издержки оть Сыра до Орска, то взялъ съ удо- 
вольствемъ. 

И все-таки эти посланцы всяый разь усифвали выговорить что- 
нибудь въ пользу своего’ государства въ ущербь нашимъ торговымь 
интересамъ, и особенно въ текущемъ стол и. ' 

°5. Въ 1683 г. прважаль въ Москву отъ`Хивинскато хана Исфен- 
ира посоль Хози Магометь Богадырь @ъ грамотою, въ которой 
ханъ изъявляль желан!е свое-къ возобновлению ‘взаимной пересылки 
и торговли и просиль прислать ему добрый панцырь. ЗатЪыъ, 
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въ 1642 году два посла отъ. того же. хана, Авязь-бекъ и Кошутъ, 
привезли довольно’ интересную‘ грамоту; въ которой ханъ хивинсюй 
проеиль Московскаго царя ссылаться съ нимъ „поминками“ и изъ- 
являлЪ желане, чтобы торговые люди „на ‘06% стороны ходили безъ 
зацфпокъ“; а въ. заключеше, въ выпискЪ о грамот, сказано: „да 
онъ же Исфендяръ царь ‘хочеть женить `сына своего ‘и просить у 
царского величества, чтобъ царское величество его’ ‘пожаловаль, ве- 
лЬль прислати къ нему для свадебного подъему денегь н%сколько“: 
Сыпь же хана, Сейть, писалъ къ царевичу Алексвю Михайловичу: 
„& будеть изволитъ государь царевичъь къ нему прислати’ соболей, 
да лисицъ добрыхъ черныхь, да къ нему же бы прислати дЪвку 
Черкаску добрую, и то де ему будетъ. гораздо праятно и въ лю- 
бовь“. Хотя. царь и не удовлетвориль этой. просьбы. вполнЪ, 
однако не оставилъ и безъ послфдетый. Въ дфлВ объ этомъ посоль- 
ств записано; „а въ Юргенчи по государеву указу послано: Иефен- 
длару царю за его дары и по запросу для свадебного подъему 
собольми на 400 рублевъ. Сыну его, Сейту царевичу, вдвое про- 
тивъ его даровъ на 100 рублевъ“ *). 


*) Двлаемь замзчане по поводу Сейта. Въ 1641 г. отправлены были въ 
Хиву и Бухару въ посланникахъ Астраханець Савинъ Гороховъ и посадевй 
Ависимъ, Грибовъ, въ ХивЪ уже бывалый. Первый ‘умеръ на Кабалыклейской 
пристани, второй отправился по назначению. Дорогою Грибовъ ‹узналь, что 
‚,Юргенекого Исоенд1яра царя не стало въ живот, а на его место воцарился 
нын8 въ Юргенчахъ его Исоенлляра царя Сейтъ царевичьъ и владфетъ-де Юрген- 
чемъ городомъ и всею своею областью по прежнему, какъ и отецъ его“. Гри- 
бовъ представлялся Сейту, передалъ возложенныя ‘на него поручен1я, и въ 
концф 1643г. отправился дальше въ Бухару. Тамъ пробылъ онъ довольно. долго 
и быдлъ свидьтелемъ завоевашя Хивы бухарскимъ ханомъ Надиръ Мухаммедомъ: 
„И чевраля 20 дня... бухарек!й Надыръ Маметь царь послалъ изъ Бухаръ подъ 
Хиву и подъ Азариетъ (Гезараспъ) ближнего своего царева человвка Узбекъ 
Ховю, а съ нимъ воинскихь людей дв тысячи чезовкъ и приказаль Хиву и 
Азаристь взять, & царя Сейть велзльъ предъ себя привесть. И Узбекъ-Хозя 
пр халь подъ Хиву и подъ Азаристь и городы осадилъ; и хивинского› Сейта 
царя блишн!е люди, поговоря съ черными людьми, бухарского Надыръ Маметя 
царя съ воинскими людьми бою не учинили, Хиву и Азаристьъ сдали, бухар- 
ского царя людей въ городъ пустили, своему юргенскому Сейту царю измёнили 
и его самого бейта царя и съ братомъ Ушреоъ Солтаномъ и съ матерью при+ 
везли въ Бухары... и Надыръ Маметь царь взялъ Юргенского царя съ братомъ 
и съ матерью, повхалъ съ ниши въ Бальхь городъ. И нын® бухарской Надыръ 
Маметь царь владъеть Хивою и ’Азаристомъ“, На обратномъ пути Грибовъ при- 
быль въ Хиву въ пол 1644 года, прожилъ тамъ 6 недёль и видвль заведенные 
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Во время переговоровъ съ бухарскимъ посломъ Аджи Фарыкомъ, 
(то-есть, Хаджи Фарукомъ), пр зжавшимъ въ Москву въ 1669 году, на 
вопросъ у него—кав1е поминки ханъ желаеть получить, посолъ заявилъ, 
чтобы государь „изволилъ послать кречетовъ да часы ‘боевые, а къ нимъ 
колоколъ пуда въ полтора или въ два и сь часовникомъ, да, цымбалы 
и къ ним игреца и наказать тому часовому мастеру и цымбальному 
игрецу, чтобъ они, покамета царского величества посланникъ у хана 
побудеть (съ Хаджи Фарукомъ отправлялись въ Бухару братья Паву- 
хины), часовникъ бы часовъ заводить изъ тамошнего народу кого, & 
цымбальной игрецъ хановыхъ игрецовъ на цымбалхъ играть научили 
бы“. Эти-де поминки государя прятн%е всего хану будуть. 

Наиболфе интересную просьбу привезъ въ 1761 г. бухарсвй по- 
сланникъ Кули:бекъ топчи-баши. Онъ передалъ, что ханъ, изв$- 
стившись о побфдахъ, одержанныхь тосударемь надъ Шведами, и 
наслышавшись о храбрости этого народа, просить прислать ему де- 
вять Шведокъ. ; 

Хивинск1й посолъ оть хана Ядигера, Ашуръ-бекъ, въ 1714 году, 
просилъ 6 маленькихь пушекъь для войны противъ Каракалпаковъ, и 
просьба эта была исполнена. 

Случалось, надо замЪтить, и намь обращатьея къ азатскимъ го- 
сударамъ съ просьбой о присылкВ денегъ. Отправленный въ Пере 
БНЯЗБ Михайло Барятинсвй (въ 1618—1624 тодахъ) вручилъ шаху 
Аббасу грамоту, въ которой царь просилъ „по настоящему военному 
времени вспомогательной казны“ для борьбы съ Жигмонтомъ (Персид- 
сыя дфла, книга № 6; стал. списокъ, связка 1/а, № 1). И одинь 
разъ такая просьба была даже удовлетворена. 

Панцыри озабочивали ‘также и нашихь царей. При отправления 
въ Пере въ гонцахь жильца Ивана Сваязева (который, однако, 


въ Хивз Бухарцами порядки. Абуль-Гази‘разказываеть д®ло н®сколько иначе. 
Вопервыхъ, о ханствован!и Сейта/ не говоритъ онъ ни единаго слова; вовторыхъ со- 
общаетъ, что сыновей Исоенд!яра выдали Надиру Туркмены, Но намъ кажется, 
что преимущество въ этомъ случав надо отдать русскому послу, на глазахь 
котораго совершились эти ‘собыя ‘и который къ тому же лично убЪдилея во 
враждебности Туркменъ въ бухарскому хану. Но кто же этотъ Сейтъ ханъ? Оейть 
(Сейндь)—не имя, а духовный титул, принимаемый ханами по родетву съ 
потомками Мухаммеда, объ имени же его въ документахь нашихъ не говорится. 
По Абуль-Гази у Исеенд:яра осталось два сына: Юшанъ и Ашрееъ (Утрехъ— 
У Грибова); нееомн®нно, стало быть, что подъ назван!емь Сейта въ Хивё быль 
ханомъ Юшщанъ. 
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отправленъ не быль, а вмз сто него Фздиль Ивань Хвостовъ) состав- 
лена была въ 1661 году „память“ что купить въ Перыи для госу- 
даревой оружейной палаты, и въ этой „памяти“ одно изъ первыхъ 
мфеть занимають панцыри. Сверхъ того, гонцу поручалось „призвать 
на годъ или на два мастеровъ 2 человзкъ, которые бы умфли пан- 
сири»`дфлать и починивать; 2-хь же чедовёкъ, которые °умфли бу- 
лалныя и желЁзныя сабли заваривать доброю кизылбашскою и черкес- 
кою заваркою; 1-го челов ка, который бы умЪль писать сЪлла и 
древка, чтобы имъ на МосквЪ научить учениковъ, а говорить имъ, 
чтобъ они на государскую милость были надежны, шли къ Москв® 
не опасаясь никавя скудости: на МосквЪ имъ будутъ кормы ховоль- 
ные. А какъ они на МосквЪ учениковъ ‘научать, и велик государь 
за то ихъ мастеровъ своимъ государевымъ жалованьемъ велитъ отпу- 
стить въ свою землю безъ задержанья“ (Персидсвя дЪфла, книга 
№ 14, листъ 265). 

Птицы и зв$ри, посылаемые въ вид подарка къ азатскимь го- 
сударямъ, не продавались, по видимому, иностраннымъ купцамъ, а 
если и продавались, то съ ограничешемъ, какъ это можно видЪть изъ 
ДВла, возникшаго у насъ въ 1621 г. по запросу астраханскаго вое- 
воды Семена Прозоровскаго съ товарищи: продавать ли оставлен 
нымъ вь Астрахани отъ шаховыхъ пословъ и купчинъ людямъ, между 
прочими товарами, соколовъ, ястребовь и болобановъ? На этоть за- 
просъ послёдоваль отпускъ государевой грамоты о непродаж онымъ 
Переанамъ не токмо хорошихъ птицъ, но и лучшихъ соболей, лисицъ, 
горностаевъ и бЪлокъ, дабы не одешевить чрезъ то посылаемые къ 
шаху ‘подарки (Персидскя дЪла, связка 3/а, № 1): к 

Интересныя свфдфная о хан ЯдигерЪ сохранились въ нашихь докумен- 
тахъ, и только въ нихъ, Въ грамот его къ Петру Великому читаемъ: «Бо- 
ею милостю и молитвою, принявъ себф въ МеккВ благословеше и бывъ у 
троба Матометова и у вебхъ тЪхь святыхь мфеть, пр1Бхавь изъ ИндЪИской 
земли въ прошломъ 1124 году (1712) мфсяца джумазиеля 14-го дня, и восир1яль 
я отца своего мфсто Хивинского ханства, и всею Хивинекою землею нынЪ 
я владфю». О происхождени его посланець, Ашуръ Бекъ сообщилъ, что Яди- 
терь Мухаммедь Бёгадуръ быль сынъ Ануши хана и, спустя 8 мфсяцевъ по 
вступлени на ханство, отправиль посла къ Петру Великому съ поздрав- 
лешемъ ‘). 

Таким образомъ теперь выясняется, кто быхь этоть Ядитеръ. 


1) Въ своемь «Очерк историко-геограсическахь свёдёЯ о Хивинскомъ 
ханств®», С.-Пб. 1877, стр. 162 — 163, мы считали хана Ядигера отдзльнымъ 
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Особенно’ щедрый подарокъ досталея на долю хивинскаго хана 
Арана‘ въ 1708 году. Съ посломъ Достакъ, Багадыремъ, который сло- 
весно` сообщиль, что’ханъ желаеть быть въ подданствВ у Петра 
Великато, отправлено этому хану 1000 золотыхъ червонцевъ, 40 со- 
болей добрыхъ, да 3 кречета. - 

Раньше у насъ заявлялось, что Петръ Велик! самь отправилъ хану Арану 
подтвердительную" грамоту’ о принят!н его въ’ Русское подданство; изъ дфла 
же о пр1ФздЪ Достака видно, что грамота эта (отъь 30-го мая 1703 года) 
отправлена велЪдств:е просьбы самого хана, хотя и переданной словесно 
черезъ, посланца. 


6. И надо замфтить, м%ра эта всегда имфла успЪхь, только, къ 
сожалфн!ю, рёдко, примвнялась къ дзлу. Посл притвененй, которыя 
иепыталь въ ХивЪ руссый посланникъ Иванъ_ Хохловъ, въ МосквЪ 
были задержаны  хивинске посланцы Махтамбай и Хаджи Исупь, 
прибыви!е въ 1625 году, а ихъ пожитки конфискованы. Узнавъ о 
томъ, новый ханъ хивинскй, Исфендляръ, отправиль въ 1633 г. по- 
сланца въ Москву Хози Магометъ Багадыря съ просьбой отпустить 
пословь и возвратить ихъ пожитки. Задерживать дольше пословъ, 
очевидно, не было надобности, и они получили свободу, но имущество 
имъ не возвратили, такъ какъ не были возвращены отнятыя у Хохлова 
вещи. И ханъ Исфенляръ во все свое дальнзйшее ханствоване 
Русскихъ, проникавшихь въ Хиву, не притфеняль. ОсторожнЪе сталь 
и Абуль Гази, посл урока, даннаго ему за ограблеше русскихъ тор- 
говцевь (ем. примфч. 2). Еше разъ отнявъ у русскихъ торговцевъ 
деньги въ. количеств® 2765 р. 10 алтынт, онъ самъ же спфшить до- 
нести о томъ русскому правительству черезъ посла Девлетъ Маметка 
(1654 г.), но старается замаскировать дфло тфмъ, что де взяль онъ 
У нихъ эти деньги на сбережеше изъ опасенйя, чтобы неё отняли ихъ 
во время обратнаго пути торговцевъ Туркмены, такъ „чтобь межъ 
нами ссоры въ томъ не было“, заявлялъ онъ. Въ то же время просиль 
возобновить торговыя сношен!я и отпустить посла Эминя Багадыря, 
котораго онъ послаль къ государю, но „астраханске ваши воеводы 
до васъ государя того нашего посла не допустили и т наши по- 
минки и посольске животы торговые люди поимали въ Астрахани 


Е ава ВС 


дицомъ отъ Мухаммед Бегадура, тогдн какъ это имя одного хана. Въ такую 
ошибку .мы были вовлечены Я. В. Ханыковымъ, который въ своей ‹Поясни- 
тельной зопискв къ парт» Хививскаго ханства» (94. Геощ. Общ. вн. У, 
стр: 272, 273), едзавль такое раздвлен!е. 
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(гра)бежемъ и на правежЪ ‘мучили (безъ) ‘милости. и’дву’ человз къ 
замучили (на пра)вежв до смерти. `А нын мы еъ гонцомв’ “своим: 
Девлеть Маметемъ къ вамь государю въ поминкахъ (послали) двЪ 
камки золотыхь да два ..... а велитъ поминки’ вамъ' го(сударь) под- 
несть послу своему Иминю Багатырю“. Столётемъ позже, ‘можеть 
быть, подобная грамота и имфла бы усиЪхъ; но’ въ ХУП на нее отвф-› 
чали, съ тВмъ же посломъ, что прежде всего ‘Абуль Гази долженъ 
освободить ‘задержанныхь русскихъ’, людей, прислать въ’ Астрахань 
бухарскихъ зенденей на 2765 р. 10 алтынъ по’ бухарской цЪнЪ, и 
тогда хивинске послы’ будуть освобождены ‘и можно‘ будетъ повести 
р№чь о торговыхь сношеняхъ. Чёмь кончилось’ это дфлоу свв два 
не имБемъ, 

Удачно примнена была эта м$ра въ 1758`г., чтобы заставить 
Хивинскаго хана Каина освободить нашихь чиновников, имъ'задер- 
жанныхъ, и наконець ‘еще разъ во время похода въ Хиву въ 1839 г. 
М$ра эта имфетъ, конечно, большое ‘неудобство: тутъ страдаютъ 
люди ни въ чемъ неповинные; вся вина ихъ состоить разв только 
въ томъ, что родились они Хивинцами. Но съ практической стороны 
она заслуживаеть полнаго одобрен!я. Въ Ази ‘гуманности не’ пони- 
маютъ, и не мы, конечно, виноваты въ этомъ. Цфлыми тысячельтями 
воспитывались тамъ народы въ’ страхв и ‘привыкли уважать только 
силу, а потому всякое снисхождеше принимаютъ они за слабость и 
соразм$ряютъ съ этимъ свое поведеше. Замфтимъ кстати, что точно 
такая же м8ра практиковалась въ Ганзейскомъ торговомъ союз. За 
неплатежь или неисполнене договора однимъ купцомъ, конфискова- 
лись товары у вевхь его соотечественниковъ купцовъ, если самого 
его достать было‘ нельзя. : 

Вообще слвдуетъ замфтить, что въ ХУГ стол и съ среднеаз!ат- 
скими посланцами у насъ не заигрывали, какъ впослфдетви, и по-^ 
ступали самымъь р8ёшительнымь образомъ. Когда въ 1670 году посла“ 
нець оть Анавши, Полванъ Кули бекъ, вздумаль искать вознаграж- 
дея за убытки, причиненные ему Стенькою РазинымЪ, то получиль 
отвёть, что это дфло „надо оставить на волю Божию“, тёмъ посланцу 
и пришлось удовольствоваться. Теперь мы такой поступокъ' назовемь, 
разумфетея, несправедливымь; ‘но ‘©ъ точки зрёшя ХУП ‘етолВя 
дДЪло представляется совсзмъ иначе, Нельзя же въ дълБ сношеня 
съ Востокомъ ‘требовать отъ насъ большей справедливости, чзмъ мы 
сами тамъ видфли. А ужь, конечно, ханъ Хивинсюй поступиль бы 
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точно также, если бы дЪло случилось на оборотъ. Надо принять” 
во вниман!е духъ нравовъ и понат того времени. 

Съ кцарствовавя Екатерины Великой по отношению къ Средней 
Азш начинаеть преобладать у насъ гуманность и опасене раздра- 
жить хановъ. Не за долго предъь тзмъ, въ 1758 году при Астрахан- 
скомъ порт были учреждены двЪ коммерчесыя компани. Одна изъ 
нихь имфла въ своемъ вфдфнш восточное побережье Касшйскаго 
моря. Векорв же назались отъ нея н®которыя притфснешя для хи- 
винскихъ купцовъ, что вызвало прЁздъ къ намъ посланца Алла 
Шукуръ-бая, который жаловался на отягощене въ Росфи хивин- 
скихъ купцовь пошлинами. И вотъ, въ дфлВ о прЁздВ этого посла 
находится такое инфе, идущее отъ высшаго правительства не въ 
пользу компани: „и какъ такой развратъ между вкомпаею и купцами 
произошель и что Хивинцы и Бухарцы, злобясь за оное притсненшв, 
могутъь Росойскихь людей захватывать въ плфнъ“. Компан!я была 
закрыта. Какими были Средне-Азаты въ ХУП столЪти, такими 
остались они и въ ХГХ. Хивинцы, не смотря на всЪ враждебныя 
въ намъ дфйствя въ 40-хь и 50-хъ годахъ, а именно: грабительства, 
Еиргизовь, посылка къ нимъ эмиссаровь съ возмутительными пись- 
мами, притфенешя русскихъ торговыхь каравановъ въ ХивЁ и тт. п., 
Бакъ ни въ чемъ не бывало отправляли къ намъ своихъ пословъ съ 
разными предложешями. И что особенно удивительно, многе изъ 
нихъ пропускались даже въ Петербургъ. 

Отифтимь еще, что средне-аватскихь хановъ ставили у насъ ниже 
другихь восточныхь владфтелей. Прежде всего это замфтно въ титу- 
лахъ, которые въ дипломатическихь сношешяхъ того времени (ХУП 
и ХУШ вв.) имфли большое значене. Ханы такъ и оставались ха- 
нами, или же просто титуловались „начальниками“ земли Юргенской, 
Бухарской, Бальхекой, тогда какъ Персидскихь шаховъ, напримВръ, 
величали въ боле пышныхъь выражешяхьъ. Въ дфлахъ по сношенямъ 
съ шахомъ Аббасонъ Гонъ титулуется не иначе, какъ „шахъ-Аббасово 
величество“, или „шахъ-Сефево величество“. Какъ наши переводчики. 
передавали это по персидски-—не знаю. Грамота Великому Моголу 
Шахъ-джегану начиналась словами: „Брату нашему, великому госу- 
дарю, высокопреслольному Шахджеганову величеству Индейскому и 
всея Востбчныя страны повелителю“. 

7. Вопервыхъ, вь Архив Калачева помфщена статья о нашихь 
сношешяхь съ Бухарой на основази подлинныхь дфлъ; вовторыхъ, 
въ СборникЪ кн. Хилкова, изданномъ въ О.-Петербург® въ 1879 году, 
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напечатаны эти дфла въ видё приложеня къ сталейному списку 
Ивана Хохлова, тамь же опубликованному: 

8. Описан!е это извлечено нами изъ дёла, хранящагося въ Мос- 
ковекомъ главномъ архивЪ министерства иностранныхь дфль и оза- 
главленнаго такъ: „Выписка о бывшихь хивинскихь въ Росеи по- 
слахЪ съ оботолтельнымь показашемъ пр!зда ихъ, порученныхъ 
дфлахь, на оныя отвётовъ, премовъ и содержании. 1616—1744 годъ“. 
Кром того, въ архив\ имфются отдЪльныя дла. о каждомъ посоль- 
ств 0600, ‘куда вошли также и „церемоналы“ пр!ема, поеланцовъ: 

9. Прежде чЪмъ отправить ко двору прибывшаго’ въ Астрахань 
посланца, о немь шла еще переписка, иногда довольно длинная, 
между астраханскими воеводами и высшимъ правительствомъ. Какъ 
велось это дфло, и`какъ принимались посланцы въ Астрахани, можно 
видфть изъ донесеня къ государю астраханскихъ воеводъ, Василья 
Ромодановскаго’ съ товарищи, по поводу пр#Взда посланца отъ Абуль 
Гази хана, Девлеть Маметь Батыря Шукурова (ДБло о его ‘прЁздь 
съ сентября 1657 г, по 1юнь 1658 `г.): „Сентября де, государь, въ 
7 день прхаль въ Яицкой городь отъ юргенского“Абылъ Газыя 
царя посолъ Девлеть Маметъ Батырь Шукуровъ; а посланъ де онъ 
въ тебЪ великому государю къ Москв въ послахь съ листомъ, да 
съ нимъ же де юргенского Абылъ Газыя царя послано къ тебЪ госу- 
дарю въ дарзхъ аргамакъ, да четыре иноходца. И онъ де Богданъ 
(Яицей стрфлецый голова) того посла отпустилъ въ Астрахань водя- 
нымъ путемъ съ провожатыми, давъ твоимъ государевымъ лошадямъ 
на кормъ овса и сВна. И. сентября, государь, въ 22 день юргенской 
посолъ Девлеть Маметъь Батырь въ твою тосудареву отчину въ 
Астрахань пр/Вхаль, а съ нимъ царевыхъ людей 10 человфЕъ да его 
посольскихъ шесть человЪкъ. И мы холопи твои велли ихъ встр%- 
тить противъ прежняго по посольскому обычаю и поставить въ 0%- 
ломъ каменномъ город на бухарскомь дворЪ, а въ приставхъ и для 
всякаго береженья у него велЪли быть астраханскому сыну боярскому 
Анти Чупр!янову да толмачу, и для береженья стрёльцамъ— на 
караулв. И посылали мы холопи твои къ тому юргенскому послу 
спросить: къ тебф-ль великому. государю къ Москвв оть юргенского 
царя онъ посланъ или онъ присланъ въ Астрахань къ намъ холопемъ 
твоимъ для какихь дфлъ, и листы къ тебЪ великому государю юрген- 
ской царь съ нимъ послалъ ли и изъ которого города? И юргенской 
посоль Девлеть Маметь Батырь сказаль: послалъ де его юргенской 
Абыль Газы царь изъ Юргенского города къ теб№ великому государю 
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царю-и великому князю ‚Алековю Михайловичу всея Велийя и Малыя 
и Бёлыя Росси самодержцу къ. МосквВ въ. посльхь, а съ нимь де 
къ тебЪ великому’ государю подаль листъ, да челомъ ударить 5 ло- 
шадей. и иные. дары. И- въ. Астрахань. де онъ Абыль Газыя царя 
листь въинашь холопемъ твоимъ съунимъ, объ. его отпускВ есть же. 
И сентября, государь, въ. 24 ‹ день: прислаль въ приказную палату 
къ намъ холопемъ твоимь юргенской. посоль Девлетъ, Маметъ Батырь 
съ ясауломъ, своим съ Досумкомъ Назаровымь листъ, писанъ. турскимъ 
цисьмомъ и сказаль ясауль, что де тоть листь. прислаль къ намъ 
холопемъ твоимъ юргенской Абалгазы царь съ тфмъ своимъ посломъ, 
и мы. холопи твои тотьлисть велфли ‚перевесть и съ того, государь, 
листа въ перевод написано, чтобъ. по прежнему въ твою, государеву 
отчину въ Астрахань его юргенского. Абылъ Газыя. царя людемъ для 
торговли Зздить повольно, а твоимъ бы де государевымъ людемв, къ 
нимъ/ потому жъ для. торгуи Вздить: повольно. жъ было. Да юргенской 
же посолъ Девлеть Маметь. Батырь приказываль къ намъ холопемъ 
твоимъ, чтобы ты великой государь пожаловалъь его, посла, велёль 
его изъ, Астрахани’ отпустить къ; себЪ государю къ Москв® противъ 
прежнихьъ отпусковь. И въ нынЪшнемъ, государь, въ) 165 году майя 
въ 21 девь. того юргенского царя посла да съ нимъ царевыхъ людей 
десяти‘ человЪкъ да его: посольскихь шти ‘человЪкъ, да съ нимъ 5 
лошадей и дары отпустили къ теб государю царю и великому князю 
АлексЪю; Михайловичу всея Велик!я: и Малныя и Б%лыя: Росси само- 
держцу къ МосквЪ/мы холопи твои противъ прежнихь  отпусковъ. 
А въ приставзхь и ‘для’ всякого береженья ‘послали ‘съ ними до 
Москвы" кречетника Данила, Петрова; да толмача Терешку Реутова. 
А твоего государева жалованья поденного корму и питья имь дано 
въ дорогу оть Астрахани’ до Казани мия съ 21 числа на шесть. 
нед ль: послу’ Девлеть Маметю’ Батырю ТПукурову по два’ алтына по 
три деньги, да’питья’ по четыре чарки вина да по’ полуведра - меду 
на день; царевымъ людемъ ‘десяти человЪкомь по шти денегь, да 
питья по дв чарки’ ‘вина: посольскимьъ людемъь шти челов камь по 
3 деньги челов%ку, да’по чарк ‘пива: Да вефмъ ‘вообще царевымъ 
и посольскимъ людемъ полтора’ ведра пива на день; а лошадям 
овесъ”и сЪно“. 1 

10. Нельзя сказаль, что свита посланца изъ ничтожнаго, въ сущ- 
ности, владЪШя была мала. Но бывали примфры, что за посломь 
слфдовала значительная парт!я ‘его соотечественниковъ, которымь 
надо было давать подводы и содержаше;: Въ пол8 1640 тода при- 
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ходилъ изъ Бухарской земли’ посолъ, Казянъ именемъ, въ Тобольскъ; 
& с5 ним было ‘200 человькъ, ‘до 100 вьюковъ  верблюдовъ^ съ 
товары; ана посольство’ даровъ государю ‘несли ‘37 человфкЪ. „И 
такого‘ славного’ посла ‘прежде“въ’ Тобольск» не бывало“ (Вивлюбика, 
УТ, 250). Мы сейчасъ’‘увидимъ, что’ означала’ ‘эта щедроеть въ 
подаркахъ, щедрость въ сущности фиктивная, Далве. ‘У’ охивинекаго 
посланца ‘Абреима“Ажизова, прЕзжавшаго въ Тоанну’ и Петру’ Алек- 
сфевичамь въ 1689 году оть хана Арана, ‘свита состояла’ изъ'50 
человЪкъ: 30 человёкъ ‘хановыхь ‘людей: ‘и ‘20 посольскихь. У’ Бу- 
харскаго посла Кули-бека ‘въ свитЪ находилось” 62 человЪка, Такой 
длинный хвостъ у посланцовъ очень просто объясняется! тВуь, 
что’ ‘для среднеазатскихь ‘ купцовъ было довольно выгодно " при- 
строиться въ посольству, такъ ‘какъ’ съ членовь его’ пошлины за 
товаръ не взималось. Что подобная пышность ^ посламъ. ‘вовсе и 
не ‘была, ‘нужна, это ‘у насъ отлично понимали, и въ Москву пропускали 
только незначительное число посольекихъ людей; оставляя прочихь 
въ Астрахани. Случалось ‘даже, ‘что Астраханек!е ‘воеводы принимали 
свои мфры противъ подобныхъ злоупотреблений: они облагали пошли- 
ной товары среднеазатскихь купцовъ, ‘не ‘признавая’ ихъ. ‘членами 
посольства; чЪыъ, конечно, вызывали жалобы ‘со’ стороны хановъ. (ем: 
дальше, прим8ч. 19). А то и пословъ ‘не’ признавали въ этомъ 
звани, какъ было поступлено, напримЪръ, съ посланцомъ хивинекимъ 
Тангри-бирди въ ‘1762 году. Но тавше случаи были весьма’ рЪдки, 
обыкновенно же отправленйе посольства служило‘для мЪетнаго, купе- 
чества выгодным» коммерческимь  дЪломъ: Нашимъ посламъ въ’ на- 
казахъ также предписывалось ‘пошлинъ не ‘платить; но’ тутъ прави- 
тельство наше руководилось не коммерческимь расчетомъ, а обере- 
тало достоинство посла, и при томъ сь нашей стороны никакихъ 
злоупотреблен!й не’ бывало. 

11. Интересное явлеше: въ ХУП и ХУШ столЬт1нхьъ мусульмане 
Средней Ази открыто потребляли пиво и вино. Посланцы оттуда не 
только. не ‘отказывались у насъ отъ запретныхь для нихъ спиртныхь 
напитковъ, но еще просили прибавви для себя и отпуска для хановъ. 
Въ дл о. прЁзд посланца Ибрагима Ажизова читаемъ: „да ‘ему 
послу по его челобитью про хановъ обиходъ и про себя велЪно 
купить въ Касимов$ на кружечномь двор вина. ‘сто’ ведръ, а ‘для 
того; чтобъ онъ посоль и люди его, Ъдучи дорогою ‘до Астрахани, 
виномъ не торговали, велфно въ Касимов запечатать то’ вино, тамо- 
женною печатью“. Посланцы иногда, просто спивались. О’ прзжаз- 
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шемь въ 1738 году въ Астрахань хивинекомъ послё Хаджи Батырв 
астраханскйй губернаторъ доносилъ Въ коллегию иностранныхь дьлъ, 
оть 10-го апрёля того года, что „тоть хивинск!й посолъ Аджи Батырь 
въ Астрахани оть безмфрного пьянства 8 числа зпр%ля ‘умре“. У 
бухарскаго посланца’ Чеге Аразы, бывшаго въ Роса въ 1737 году, 
пьянство сопровождалось еще и буйствомъ, при чемъ онЪ „емертно“ 
бильъ своего отца и лзъ въ драку съ конвойными солдатами (см. 
Сборникъ кн. Хилкова, стр. 578—571). 

42. Приказъ новая четверть быль главнымь распорядителемъ 
винной регали, находившейся въ завфдыван!и казны и ею отдаваемой 
на откупъ. 5 

13. Большой приходъ въ Москва служилъ центральнымъ учреж- 
дешемъ для управлешя таможенными сборами. 

14. Посланцу хивинскому Хозь Мамету, свита котораго состояла 
также изъ 10’человфкъ, выдавалось въ 1634 году „поденнаго корму“ 
по 70 копзекь на день. 

Среднеаз!атскимъ посланцамъ при въфзд® въ наши предзлы не- 
чего уже было’ заботиться о своемъ пропитани: ихъ встрёчали вполн$ 
тостепримно. Ужажемъ на нЪкоторыя исключеня. Въ 1720 тоду, 
векорз посл истреблен!я отряда Бековича-Черкасскаго, прибыль изъ 
Хивы посоль Мурза Вейсъ Мамбетъ, и астраханскй губернаторь 
Артем! Волынскй, въ отвФть на донесеше о пр!/ВздВ посланца, 
получиль. приказь слёдующаго содержан!я: „оного хивинского посла 
прислать изъ Астрахани въ Санктиетербургь, давъ ему подводы и 
кормовыя деньги не яко послу, но яко арестанту, чзмъ бы ему съ 
людьми токмо. мочно’ быть сыту“, и подъ конвоемъ. Заставили его 
отдать ханскую грамоту. Посланець этоть вскорв заболзлъ и умеръ, 
о чемъ канцлеръ и увФдомиль хана черезъ одного Хивинца (проче 
были задержаны), требуя въ то же время выслать русскихъ илённыхъ. 
Но вообще надо замфтить, что прремъ посланцовъ изъ среднеаз1атскихь 
владьнй, въ виду ничтожной отъ нихъ пользы, обходился намъ дорого. 
Это и тфмъ боле досадно, что наши посланники въ Средней Аз!и прини- 
мались далеко не такъ хлФбосольно. Ихъ справедливое требоваше 
быть принятыми въ ханствахьъ такъ, какъ у насъ принимались ихь 
посланцы, всегда встрчало’ упорный отказъ. Нашь посланникъ Въ 
Хиву и Бухаро Анисимъ Грибовь (1641—1643 гг.) въ своемь ста- 
тейномьъ списк% разказываеть, что ему начали ‘выдавать содержане 
только тогда, какъ онъ прибыль на дворъь Хивинскато хана. Туть 
выдали ему 18 батмановъ пшена, 150 батмановь пшеницы, 20 6бат- 
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мановь пшена (7), 1000 яицъ, ха лошадямъ корму 150 батиановъ 
ютарей (джугары); & въ батман будеть, говорить онъ, 12. гривенокъ 
русскихъ. При этой выдачв было прибавлено, что „корму опричь 
того не будеть ничего, сколько ни станешь жить въ Юргенчахь“, 
потому что въ Хивв посланникамъ корму опричь трехъ дней не 
дается. Въ Бухарз Грибову заявили, что кормъ стануть выдавать 
посль того, какъ онъ отдасть ‘царскую’ грамоту; но и по врученш 
поеломь грамоты онъ жилъ на своихъ харчахъ. Впрочемъ, произошло 
это потому, какъ говорили послу ближше хановы люди, что ханъ 
Надиръ Мухаммедъ обидёлея тЪмъ, что Хивинскому хану Сейту отъ 
царя послано было 8 сороковъ соболей добрыхъ, а Бухарскому только 
4, „и тЪмь де вашь великой государь нашего Бухарского Надыръ 
Мамета царя передъ Юргенскимъ царемъ и иныхъ государствь цари 
своими поминки обезчестиль, а нашь де Бухарской Надыръ Маметъ 
царь да и прежше Бухарсые цари, кахъ и Бухара зачалась, юрген- 
скихъ царей честнфе (то-есть, почетн%е)... и нын® де Бухарской царь 
о томъ добре гнфвенъ и корму де за то тебЪ государеву посланнику 
вскорз не указаль“. Только черезъ три мфсяца ханъ велфльъ выдать 
5000 денегъ бухарскихь старыхъ, вмфето корму и въ жалованье на 
прЁвздЪ и въ дорогу, а въ бухарской деньгв москововихь денегь 
два алтына да 5000 батмановъ хлфба всякаго. 

Другому нашему поеланнику Ивану Оедотьеву (1670—1673 гг.) въ 
Хив выдано было „корму“ на три дня по 9 лепешекъ да по барану. 
„И онъ Иванъ (читаемь въ его статейномъ списк) о корму выго- 
вариваль, что они предъь ихъ юргенскимъь посломъ, которой быль у 
великого государя у его царского величества на Москв въ корму 
и въ подводахъ оскужены, потому что по указу великого тосударя 
жалованье поденной кормъ и питье, какъ на Москвф, такъ и въ 
дорогв въ оба пути даванъ двойной“. На это приставъ откровенно 
заявилъ: „великой де государь его царское величество милостивъ 
Кого изволить, того и пожалуеть, да и жаловать де есть чВмъ: го- 
сударетва, у него великого государя мномя и многолюдныя и всвмь 
ивобильныя, а юргенскому де хану такихъь расходовъ держать не 
изъ чего: владфше малое и скудное“. . \ 

15. Рындами были стольники, выбиравийеся обыкновенно‘ изъ 
лучшихь фамилй, при чемъ имфла значенше красивая наружность 
стольниковъ. Они стояли на премахъ при царз: 

16. Если шлемь происходилъ лЬтомъ, то „въ прохладной палат 
и въ сВняхь сидфли дворяне ‘и дьяки и гости въ ‘зол0тВ жь и ВБ 

ЧАСТЬ ссхххту, отд. 2. и 
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черныхь шапках. А по крыльцу были дворяне и дфди боярсые и 
подъяче въ чистомъ платьв“ (премь въ 1634 году посланца Хозь 
Мамета Багадыря). 

17. Обычай класть руку на посланника практиковался у нашихь 
царей только по отношеню въ мусульманамь. Въ статейномъ спискВ 
Григор!я Васильчикова, бывшато въ Перфи посланником» оть царя 
дедора Тоанновича къ шаху Худобендею (въ 1588 — 1589 тодахъ), 
находимъ интересное сообщеше по этому поводу. Въ Перси Василь- 
чиковь ветр®тился съ грузинскимь посланникомъ, который успЪль 
уже представиться шаху Аббасу Т (сыну и преемнику Худобенди) и 
возвралцалея домой. Новы еще были для насъ въ то время персид- 
све порядки, и потому Васильчиковь прежде всего поспёшиль 
распросить у своего коллеги, какъ онъ ‘представлялся шаху? Тоть 
отвфчаль, что на ‘ауленщи шахъ протянуль ему ногу, „и язъ шаха, 
цёловаль въ ногу, да и всякимъ посломъ и посланникомъ даеть 
цфловать ногу“. Не понравился нашему послу такой обычай и сталь 
онъ протестовать противъ него: „У государя нашего“, говориль онъ 
персидскимъ сановникамъ,—,въ обычаЪ ведется: коли бывають у го- 
сударя нашего царского величества отъ хрисманскихъ государей 
послы и посланники, оть цесаря. римского и короля литовского и 
ОТЪ ИНЫХЪ христанскихь государей, и государь нашъ царское вели- 
чество т$мъ посломъ и посланникомъ даетъ цфловать свою царскую 
руку; а на басурманскихь государей пословъ кладетъ руку. А госу- 
даря нашего пословъ хрисмансые государи дають по тому же руку 
цфловать, а басурмансые государи кладутъ руки. А того нигдь не 
ведется, что государемь цфловать ногу: то посломъ безчестье вели- 
кое“. И хотя Пермяне возражали Васильчикову, что ему въ чужой 
земль своихъ зажоновь не устанавливать, однако шахъ уважиль хода- 
тайство русскаго посланника: на пр!емв клалъ на него свою руку, 
не давая цфловать ноги (см. Персидекмя дЪла, евязка 1/а, стат. 
списокъ Григорья Васильчикова и подъячаго Аеанасья Монастырева). 

18. Грамоты въ „столиЪ“ не имфется, равно какъ и отв%та на нее. 

19. Въ описаши этого посольства не имется рёчи посла, гово- 
ренной имь на прёемъ, а равнымъ образомъ и отпускной ему р$чи, 
которую говорилъ думный дьякъ. Ради образца, мы беремъ на выдержку 
Рёчь этого дьяка при отпускз посланца Эминя, прЕВзжавшаго въ 
Москву въ 1641 году отъ Хивинскаго хана Исфендляра. ПослЪ спроса 
тосударемъ посла, о здоровьф сл$дуетъ: „А посл того по государеву указу 
печатникъ и думной дьякъ Федоръ Федоровичь Лихачевъь говориль 
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послу р%ёчь. А молвилъ: Эминь Багадырь! Великой государь царь и 
великой князь Михайло Федоровичь всея Руби Самодержець и мно- 
тихъ государствъ государь и обладатель велёлЪ теб говорити: при- 
сылалъ тебя къ нашему царскому величеству юргенской Исфендеяръ 
царь ‘съ грамоты, и мы великой государь пожаловали, велЗли тебь 
видЪти наши царскя очи и грамоты велфли принять, и перевесть, и 
выслушали любительно. А въ грамотахъ своихъ къ нашему царскому 
величеству Исфендеяръ царь писалъь о ратныхь людфхъ на Калмы- 
ковъ`и объ иныхъ разныхъ дВлфхъ. А нынв намъ великому государю 
учинилось в%домо, что Исфендеяра царя не стало, а на его место 
учинилея въ Юргенчахъь царемъ сынъ его Сейтъ царевичь, и мы 
великой государь для дружбы и любви отца его, съ нимъ Оёйтомъ 
царемъ такъ же хотимъ быти въ дружбЪ и въ любви и въ ссылк$, 
какъ и съ отцемъ его были, и тебя посла, пожаловавъ нашимъ цар- 
скимъ жалованьемъ, велёли есмя отпустить къ Сейту царю. И о 
которыхъ дЬлфхь отець его Исфендеяръ царь къ нашему царскому 
величеству съ тобою посломъ въ грамотахъ»своихъ писаль и о тёхь 
дЪлЪхъ писано къ Сейту царю въ нашей царского величества гра- 
мотЪ. А что довелося взяти съ царевыхъ товаровъ пошлинъ 701 р. 
82 коп., и мы великой государь наше царское величество, для Сейта 
царя дружбы и любви т$хъ пошлинъ имати не велфли, и Сейть бы 
царь то приняль въ любовь и ва то бы намъ великому государю 
воздаваль своею любовью. И какъ ты посолъ будешь у государя 
своего Сейта царя, и ты ему нашу царского величества дружбу и 
любовь объяви“. Ханъ Исфендляръ, вопервыхъ, предлагаль Михаилу 
Феодоровичу союзъ для совмфетнаго нападеня на Калмыковъ, „которые 
шкоту чинать“; вовторыхъ, жаловался на астраханскихь воеводъ, 
притфеняющихь будто бы хивинскихь пословъ, которыхъ считаютъ 
торговыми людьми, сажаютъ въ тюрьму и требуютъ пошлинъ. 

20. Съ именами пословъ и вообще инородцевь мы ничуть не 
церемонились и зачастую придЪфлывали имъ фамили съ русскимъ 
окончашемь: Разумбаевъ (Рузумъ-бай), Рагимжановъ (Рахимъ-джант), 
Ибрагимь Ажизовь (Ибрагимъь хаджи), Бековь (Бекъ), Турсуновъ 
(Турсунъ), Аллагуловъ, Курмаметевь (такимъ образомъ возникли у 
наеъ Адашевы *), Баскаковы и т, п); а то и вовсе по русски: Перма- 
метко (Пиръ Мухаммедъ), Елумбетка Казембетевь и т. д. Даже 


‚ “) 4дашь значить «тезка». 


7* 


100 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА БАРОДНАТО ПРООВЪЩЕНИЯ, 


Шейхъ-уль-Исляма обратили мы въ Шейха Ислямовича, въ какоиъ 
видв и красуетея онъ въ посольскихь дфлахъ. 

21. По прЁздв Артыкъ Батыря въ Астрахань, ему было опред$- 
лено наше содержан!е; а при отправлени изъ Астрахани въ Москву 
отпущено ему кормовыхь денегь на 2 м8еяца 151 р. 90 к. (по 
75 р. 95 к. на м$еяць), а поденно по 60 копфекъ. Въ МосквЪ, въ 
конторз иностранной коллеги опредфлено ему дать кормовыхъ денегт, 
на одинъ м%зеяць 100 рублей (съ 4-го ‘апоЪвля на 30 дней) да на за- 
жилые въ Москв дни съ прЁзда его въ Москву на 14 дней (по 
4-е апр%ля) къ астраханской дач по 80 коп. на день, всего 111 р. 20 к. 
серебряною рублевою монетою. „Но онъ посоль тзхь денегь не 
приняль, объявлял, что такими ОНИ недоволенъ и до всеми- 
лостивЪйшего ея императорекого величества особливого о немъ указу 
будеть содержать себя съ людьми своимъ коштомъ,'а на милости 
ея императорского величества за присылку кормовыхъ всенижайше 
благодаретвоваль, и просиль, чтобы показать ему деньги кавя при- 
несены. И какъ объявлены, то взялъ себф два рублевика и, привставъ 
съ мЪета, оные ‘рублевики положиль себЪф на голову, а снявъ съ 
толовы своей, еще блатодарствоваль, сказывал, что онъ посоль тавя 
кормовыя приметь тогда; когда ему объявятьъ, что толикое число 
особливымъ указомъ дать ему опредзлено“. 
` Недовольство кормовыми деньгами заявляли почти всё поеланцы, 
и большею частью съ успфхомъ: имъ дЪфлали прибавку. Прибавили 
ли посланцу въ Москвё, изъ дфла не видно. Замфчательно же тутъ 
то обстоятельство, что посланець посизшиль заявить неудовольствие, 
еще не видавъ денегь и не имфя еше возможности смекнуть о ихъ 
пённоети. ` 

‚ 22. Въ Петербург} Хивинцамъ назначено такое содержание: послу 
по 1 рублю на день, а на м5сяць 30 рублей; ханскимъ 20 челов - 
камъ по 15 коп. на день каждому; посольскимъ людямъ 10 человЪ- 
камъ по 10 коп. на день каждому; всего 150 рублей въ мфсяцъ, Но 
потомъ, вфроятно велвдетые попрошайства, с прибавили еще 
30 рублей въ м8Веяцъ. : 

23. То-есть, шель изъ Хивы стенью на Мангышлакъ, 

24. Въ грамотВ вице-канцлеру хак’ писаль: „Еще же да будетъ 
вамъ известно: понеже лукавые Кызылбаши” со везми’ ближними 
государствами никакой постоянной дружбы не имфють и всЪхъ 0зло- 
бляють и вредять, того ради и мы вознамфрилиеь на нихъ идти 
войною, дабы за мусульмановъ имъ достойное отмщен!е учинить, & 
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о прочемъ посолъ нашъ словесно объявить имфегь“. Средне-азатцы— 
сунниты, Перс!яне (Кызылбаши)—пииты, отсюда столкновевя пер- 
выхъ съ послфдними часто принимали релимозный отт$нокъ. На 
этоть разъ столкновене кончилось погромомъ Хивы и казнйю хана, 
Ильбарса. 

25. Хвастовство—непремфвная принадлежность средне-аз1атскихъ 
дипломатовъ, Иногда черта эта проглядывала и у нась въ дфлф 
сношен!я съ западною Европой, когда послы наши заявляли о под- 
зинеши русскому царю („въ государя налпего волЪ“) такихъ владвнйй, 
которыя ни въ чемъ отъ Росфи не зависзли, Замзтимъ въ пользу 
Артыкъ Батыря, что въ дЪлЬ хвастовства не превзошель еще онъ 
другихъ посланцевъ. Алла Шукуръ-бай, пр зжавиий въ 1762 году 
въ Астрахань отъ хана Темиръ Гази, на подобный же вопросъ губер- 
натора заявилъ безъ всякаго ‘смущен!я, что у хана постояннаго 
войска имзется 400,000 человЪкъ. На этотъ отвЪть въ „дЪль“ сдЪ- 
лана слёдующая зам тка: „почему предвидится, что неправда“. Н$- 
сколько нерзшительный тонъ ея, при преувеличени по крайней 
мёрЪ разь вь 50, показываеть, что тенерь иосланцы смфло могли 
хвастать, не рискуя быть уличенными во лжи. 

26. Ханъ прислаль въ подарокъ вицв-канцлеру 40 овчинокъ бу- 
харскихъ и двё полы изъ бухарскихь же овчинокъ. 

27. Очень часто ханы, отпуская русскихъ пословъ, просили че- 
резь нихь о присылкВ „особливаго“ посла для окончательнаго удов- 
летворенйя нашей просьбы. Такъ поступилъ, наприм®ръ, бухарсюй 
ханъ Абуль-Азизъ, отпуская братьевь Пазухиныхь въ 1672 году; то 
же сдЪлаль Ширгазы въ ХивЪ въ 1725 году, отправляя Флоро Бе- 
невени. Желане хановъ почаще видЪть у себя русскихъ пословъ 
понятно: не съ пустыми же руками явятся послы къ ханамъ, а содер- 
жане-то ихъ было неубыточно. Но съ конца ХУШ столф'ця развилась 
у хановъ подозрительность: они стали бояться Ров@и, строго сл- 
дили за русскими послами въ своихъ владфняхъ и нерздко держали 
ихъ въ заперти, устраняя ихъ оть всякаго свошешя съ посторон- 
ними лицами изъ туземцевь или изъ русскихь плфнныхь, находив- 
шихся тамь въ рабствф, и явно не желали прЁБзда ихъ. 

28.-Въ „лист“ ханшь просиль, по обыкновению, о дружбЪ, о тор- 
товыхь сношеняхь и кромв того извЪщаль о намфренйи своемъ идти 
войною на Пераянъ. ] 

29. Подарки оть хана императрицв были слфлующие: 1 арга- 
макъ гнЪдой, 1 иноходець бурый, 1 бобръ, да одного бобра чучело; 
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1 тулупъ черный волнистый, 60 волнистыхьъ ‘овчинокъ, двои пер- 
чатки. Е 

30. Вывозъ изъ Росыи въ Среднюю Аз ружей, свинца, стали 
былъ запрещенъ. И разъ правительство наше сильно встревожилось, 
получивъ извфщене о тайномъ провоз№ этихъ предметовъ изъ Астра- 
хани вь Хиву. Случилось это въ 1765 году всл8щетые донесеня о 
томъ капитана Богдана Асланова, который былъ отправяенъ изъ Рос- 
и въ 1768 тоду въ Перею и Бухарйо развфдать о военныхъ за- 
мыслахъ Афганскаго хана Агаметца (Ахмеда), такъ какъ до насъ до- 
шелъ слухъ о приготовленшяхъ этого хана къ походу противъ Китай- 
цевъ съ цфлию отнять у нихъ Восточный Туркестанъ, незадолго предъ 
тЪиъ Китайцами завоеванный. Правительство наше не прочь было 
оказать въ этомъ случав поддержку Афганцамъ, опасаясь Китайцевъ, 
которые посл одержанныхь побфдъ сдфлались очень звысокомр- 
ными“; но вадо было удостов®риться въ правдивости слуховъ. Асла- 
новъ’ изъ Перши проникъ въ Бухарю, тдВ будто бы получиль из- 
взет!я о тайномь провозв изъ Росси въ Среднюю Аз запрещен- 
ныхъ предметовъ. Наряжено было по этому поводу елёдетве, но ре- 
зультать его мн неизвфстенъ. При отправлени пословъ обратно. 
на родину нашему пограничному начальству предписывалось строго 
слфдить за тфмъ, чтобы не ‘провезли они чего-либо запрещеннаго и 
даже бВглыхъ: „пересмотр$ть всякихь товаровъ и ясырю, и дЪвокъ, 
и жонокъ, и робять, и нЬть ли у кого, сверхъ профзжихь грамотъ, 
товаровъ и ясырю лишнихъ“, 

31. См. выписки по Хивинскимь дфламь, съ 1714 по 1770 
тодъ, ч. [+ 

32. Хивинсый посоль Аджи Мугамедъ Ахунь мулла Турсу- 
новъ, явившись въ. Астрахань въ 1746 г. только съ тремя ` служи- 
телями, добиваясь разрЪшен!я профхать въ Петербургъ, заявлялъ, 
что, для поддержан!я своего достоинства, возьметъ изъ свиты Ар- 
тыхъ Батыря 11 человфкъ. Такъ кавъ правительство наше не имфло 
еще свздЪн!Й о томъ, возстановилась ли самостоятельность Хивы поел 
персидекаго погрома, то изъ опасенйя, какъ бы не вступить въ сношевшя 
съ владбльцемъ, состоящимъ въ шаховой , депенденщи“, не разрЪ- 
шило пропускъ посла въ Петербургь; а стало быть и свита ему не 
понадобилась. : х ) 

33. Нарушить наказъ было опасно. У насъ придавалось большое 
значен!е тому, какъ держаль себя посланникъ вь чужой земл$, и на 
этоть счетъ были выработаны строя и опредфленныя правила; укло- 
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медь Хаджи Султана), роднаго брата’ бухарскаго хана Абуль-Рази. 
„„Листь“ оказался безъ печатей, которыл были приложены только на 
пакетф. На вопросъ губернатора Давыдова о такомь нововведени, 
посланець отвфчаль: на прежнихь листахь печати были „потому, 
что у нихь предъ симъ ханы были изъ Киргизъ-кайсацкихь солта- 
новъ, подданныхь ея императорскому величеству, а нынё де Темиръ 
Гази ханъ не изъ Киргизъ-кайсацкихь солтановъ, но изъ тамош- 
нихъ природныхь ханской фамили, отъ каковыхь де, какъ` въ Бу- 
харш, такъ и въ Перси и во всей Азм находящихся подъь пибь- 
мами печатей отнюдь не прикладывается и обыкновещя такого у 
нихъ нёть“. Давыдовъ усомнился въ правдивости этого объясненя, 
но листъ принялъ. Однако, послу было отказано въ пропускЪ кво 
двору. По сообщено Исхака муллы, Темиръ Гази быль избранъ Хи- 
винцами на ханство за четыре года передъ т%мъ. 

‹ Подобнымв же образомъь въ 1783 г. генераль-поручикь Апух- 
тинъ задержаль хивинскаго посла отъ хана -Фелять (Пуладь) Гази 
Магометь Багадура ‘за то, что на листВ зпечать ханская приложена 
въ заглави и въ лиц, а не въ окончани и не на оборот“, и пред- 
ставлаль въ коллегию иностранныхь дфль, что посланца слфФдуеть 
отправить домой безъ отвфта, какъ поступлено было губернаторомъ 
Брылкинымь въ 1751 году въ подобномъ же случа%. 

36. На основаши показаня русскихъ плённыхь (въ доношени 
изъ Самары генералъ-лейтенанта князя Урусова, 1741 г.) оказы- 
вается, что послЪ Ширгазы быль ханомъ въ Хивф Мамыръ, „кото- 
рого, Фздя къ моленйю въ мечеть, убила, лошадь“; а потомъ—Батырь. 
„И оной, опасаясь своихъ Хивинцевъ, чтобъ не убили, ушель въ 
Биргизцы къ Абуль-Хаиръ хану, которой и нын% - имфется у оного 
хана“. : 

Батырь, всынъ Киргизскаго султана Каипа, быль женать на до- 
чери Ширгазы хана, и посл смерти его быль избранъ Хивинцами 
ханомъ. Но потомъ бЪжаль оттуда. и женился на дочери Абуль-хаира. 
Его сынъ, Каипъ, впосльдстви ханствоваль въ Хивё (см. дфло 
объ отправлени Гарбера въ Хиву). 

ЗТ. Въ 1840 г. ханъ Алла-куль выслаль всёхь плфнныхь Рус- 
скихъ не велфдстве похода въ Хиву графа Перовскаго въ 1839 г.— 
неудача похода должна была еще болЪе бы ободрить Хивинцевъ— 
а велЪдстые того, что мы употребили нашу старинную м%ру: задер- 
жали всфхъ находившихея въ Оренбургв Хивинцевъ. Впослфдетвйи, 
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нен{е отъ нихъ могло подвергнуть виновника великой опал. И на- 
рушителей являлось немного. Одинъ изъ посланниковь въ Пере, 
дворянинъ Михаиль Тихановъ (1613—1615 гг.), Фздивпий извФотить 
шаха Аббаса о вступлеши на престоль Михаила Феодоровича, по 
возвращени быль привлеченъ къ отвфтотвенности вмфств ев спут- 
никомъ своймъ, подъячимь Алексфемъ Бухаровымъ, за подобное на- 
рушене. Въ присутствьи государя думный дьякъ прочиталъ послан- 
никамъ обвинительный актъ, въ которомъ указывались три проступка: 
1) Когда посланники прибыли въ Перою, „въ то жь ‘время были у 
шаха при васъ отъ вфдомого вора и государева и всего росойского 
тосударства измЗнника оть Ивашка ЗаруцЕого и оть Маринки по- 
сланники Иванъ Хохловъ да Юкушъ Глюковъ съ товарищи, и вы 
шаху посольство правили при нихъ и за столомъь сидфли съ ними 
вмЪст$.... и съ собою ихъ сверстали и выше государевыхь людей, 
которые отъ государя посланы съ вами, сажали; а вы шаху объ нихъ 
ничего не говорили и въ воровств ихъ не обличили“. 2) Сидфли у 
шаха за столомъ ниже „бухарского царевича челобитчиковъ (а бу- 
харсвый церевичъ, какъ доносилъ посолъь, въ подданств у шаха) и 
тЪмъ вы царского величества имени не честь же учинили“. 3) „Да 
вы же, Михайло и АлексВй, учинили мимо государевъ наказъ, чего 
никоторые государевы послы и посланники напередъ сего не дф- 
лывали: не вфдомо есте кого послушавъ, или будетъ своею глупостью 
затЪявъ, или будеть съ пьянства забывъ свою русскую природу и го- 
сударсые чины, фздили есте на отпуск къ шаху въ его шаховв 
платьф вздфвъ на себя по два кафтана азямскихъь, одинъ кафтанъ 
ваверхъ объ одну завязку, а другой подъ-исподъ. И вы тфмь цар- 
скому величеетву учинили не честь же, нё вфдомо вы были у шаха, 
государевы посланники, не вфдомо были у шаха въ. шутёхъ“ (Дла 
персидевая, стал. списокъ Михаила Тиханова и Алексзя Бухарова, 
связка 1/а). " Я 

34. Абуль-Гази, сынъ Ильбарса, ханствоваль всего четыре года. (ем. 
дВло о прВздВ въ Оренбургь изъ Хивы въ 1761 года посланца 
Исхака-муллы). Онъ былъ убить вмятельнымьъ аталыкомь Куразбе- 
кОмЪ 38 т0, ЧТО „ВЪ ханы противъ его Куразбекова желаня произ- 
веденъ“. И посл него возведень былъ, съ соглайя Персидскаго 
шаха, Каипъ. : 

35. Въ 1761 году прЁзжаль изъ Хивы посланець Исхаль мулла 
съ поздравительнымъ листомъ отъ хана Темиръ Гази (сына Мухам- 
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› 1847 году для удовлетворен1я хивинскихь купцовъ, потери вшихъ 
гь задержавшя, наше правительство отправило хану 5,500 червон- 
евъ. ®Хань удержаль эти деньги для себя, и наше великодупе 
акимъ образомъ не достигло цзли. 


` 
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Монгольская летопись „ЭрдэшИнь эрихэ“‘. Подлинный текотъ съ переводомъ 
и поясненями, заключающими въ себЪ малерлалы для истори Халхи 
съ 1636 по 1736 г. 4. Позднъеви. С.-Пб. 1883. 


Книга эта знакомить насъ съ историческою ‘литературой Монго- 
ловъ новато времени, литературой, которая оставалась до сихъ поръ 
неизвфстною ученому мфу, и памятники которой’ вывезены г. Поз- 
днфевымъ прямо изъ Монголи. Обетоятельство это’ заставляеть обра- 
тить особенное внимаше на трудъ г. Позднфева. че 

Еще до выпуска въ свЗть этой своей книги г. Позднфевъ наце- 
чаталь въ газетв Восточное Обозрн!е (1882 г. ` №№ 5 и 6) 
замфтку „О монгольской исторической литературз по паматникамь, 
хранящимся въ Импералорскомь С.-Петербургскомъ университет в“, 
въ которой возсталь противъ укоренившатося въ ученомь м „одно- 
сторонняго“ мнфня, будто монгольсвйя л$топиви „безсодержательны“, 
ничего почти не даютъь, кром® именъ, проникнуты ультра-буддей- 
свимь духомъ, и т. п. Въ зам ткВ этой сообщалось: о’найденныхъ г. 
Позднфевымъ въ Монгол памятникахъ, а именно: 0 8 большихъ мон- 
тольскихь лЪтописяхь и о 25 исторических 'рукописяхъ объ отдфль- 
ныхь городах, м®стностяхь, монастыряхь, бюграфяхь монгольекихъЪ 
князей, экизнеописавйяхъ хутухтъ ит. п., и сказано, что изучеше 

. Этих источников Должно разсвять прежей взглядъ относительно 
содержаня монгольской исторической ‘литературы и убфдить ученый 
зръь въ томъ, что монгольенимь „лётописямь’ чуждо буддйское 
направлеше ихъ авторовъ“. Особенно высоко ставиль г. Поздизевъ 
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при этомв -лфтопиеь Эрдэнйнь эрихэ: Посл такого’ заявлен{я мы 
въ правз были ожидать отъ монгольской „исторографи“ очень пфн- 
ныхъ извзетШ, и потому съ нетерпзвемъ ожидали появлешя „Мате- 
раловъ для истори Халхи“, какъ труда, въ основу котораго поло- 
жена Эрлэнйнъ эрихэ, а друпя л%тописи, или большая часть ихъ, 
послужили къ составлению обширнато къ ней комментария. 

На дЪлЪ однако оказывается, что находки г. Поздн%ева не при- 
надлежать къ числу особенно крупныхъ, и что монгольсвя лётописи 
далеко не то, что говориль о нихъ г. Позднфевъ въ своей предвари- 
тельной замЪтк®. Но предоставимьъ слово самому автору: „Мы есте- 
ственно считаемъ „Эрдэнйнъ эрихэ“, говорить онъ, — „за одну изъ 
самыхь полныхь ‘монгольбкихь лётописей.... Оцфнивая лтопись 
тусалакчи Галдана какъ памнтникъ историчесвай, я скажу, что въ 
большинств» случаевъ она, безепорно, ничтожна по своему содер- 
жанио; но своимъ обишемъ хотя бы то и ничтожныхь, въ нашемъ 
воззрв ши, фактовъ, она’ вопервыхь наталкиваеть насъ на вопросы, 
а вовторыхь даетъ возможность болфе или менфе правильно орен- 
тироваться въ размёщенм тзхъ событ, которыя узнаемъ мы изъ 
другихь монгольскихь лЪтописей, столько же безевязныхь и отры- 
вочныхь въ. изложеши свфдфий, какъ и „Эрдэвйнъ эрихэ“ (стр. 
ХУП. Какое-то неопредфленное впечатльше производить эта харак- 
теристива, а выражен!е: „налалкиваеть на, вопросы“ — признаемся— 
намъ непонятно. Черезь н®сколько страниць авторь еще разъ за- 
явллеть, что „лЪтопись Галдана, при всей относительной полнот% ея, 
очевидно ‘является черезъ чуръ  малосодержательною и еще бол%е 
перепутанною, & потому сбивчивою. и неудобопонятною“ (стр. ХХУ). 
А еще немного далфе узнаемъ, что безъ китайскихь источниковъ, 
съ однЪфми монгольскими лётописями, шагу нельзя сдфлаль: „Оъ своей 
стороны“, заявляеть г. Позднвевъ, — „я считаю долгомъ сказать, 
что сочинеше это (Шэнъ-у-пзи) буквально служило для меня руко- 
водящею нитью, держась за которую единственно и была возмож- 
ность разобраться въ масс фактов, безсвязно и отрывочно изло- 
женныхь во вофхъ вообще монгольскихь лЬтописяхь посл дняго 
издания“ (ХХГУ). Это относительно содержазйя монгольскихь лЪто- 
писей. Какое же отношен1е ихъ къ буддизму? Вь какой степени сво- 
бодны онф отъ ультра-буддйскаго духа, такъ присущаго. давно. извзет- 
НЫМЪ монгольекимь лётописямь? Касаясь собыйй въ Монголи въ 
ХУП столЪ и, г. Позднфевъ свидфтельствуеть, что „лётописныя 
сказаня о томъь времени изъ года въ годъ не передають намъ ни- 
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чего другаго, кром извфст о’‘совершенм то тамъ, то въ ‘другомъ 
мБет® ‘релимозныхь церемонй, о сооружеши храмовъ и кумировъ, 
чествованяхЪъ гогэна, священныхь ламъ и пр.“ (стр. 165), Но и въ 
ХУШ столфт и оказывается‘ то же самое: „Едва ли было въ Халхв 
боле ‘славное время’ процвё таня буддизма, какъ’ послздее годы 
царствоваыя Канеи. Ве имфющ!яся у насъь историчесвя ‘сказавйя 
монголовъ относительно этото времени товорять о’ буддизм и только 
о буддизм“ (стр. 304). Ио подтверждене всему этому находимт мы 
чуть не на каждой страниц книги т. Поздн$ева.:‘ 

Выходить, стало’ быть, ‘что ‘монтольск!я лётописи суть памятники 
весьма мало значительные, что даже и лБтописями-то‘ихъ нельзя назвать, 
а надо ‘подыскать болфе подходящее для нихъ назваше. Но какъ ни 
плоха монгольская „исторографя“, ‘нельзя же заэто обвинять Монго- 
ловъ. Хорошо, что'у‘нихь и тавая-то’ есть; у другихъ ‘кочевыхъ‘наро- 
довъ, тоже игравшихь важную роль и'въ Ази и‘въ Европ, ‘и того 
не имЗетея: Странно желать, чтобы мЪетный бытописатель заботился 
нео толь; что‘интересовало его соотечественниковъ, ао томъ, что мо- 
жетъ потребоваться какимъ-нибуль иностраннымъ ученымь; еще стран- 
нЪе примфнять къ монгольской истор!ографли требован!я;  выработанныя 
европейскою наукой. Качества монгольскихъь лЪтописей будуть оче- 
видны всякому, кто приметь трудъ ‘прочесть книгу г. Позднфева, но 
значеше л№тописей останется’ не `выяененнымъ. `Другое’ д№ло, еслибъ 
авторъ объяснилъь, почему монгольская историческая ‘литература 
приняла тотъ характерь, какимъ отличается она теперь, `‘показалъ 
бы, какъ. составляется эта литература, однимъ словомъ—изслВдоваль 
бы составъ монгольскихь лЪтописей: Тавя задачи можеть разр шить 
ТОЛЬКО МОНГОлиСтЬ. р 

Переходимъ къ раземотрёню самаго труда г. Поздивева. Онъ 
задумаль ‘представить тв свфлфвя о судьб Монгол, съ начала 
ХУП стол я, кавя имются у самихъ Монголовъ, то-есть, посль 
‘известной лзтописи Сананъ-Сэцана, и раземотр®ль пока одно сто- 
лье. Переводъ лётописи Эрдэвнъ эрихэ занимаеть всего ‘39 стра- 
ницъ; комментарЙ же, въ которомъь г. Позднфевъ является истолко- 
зателемъ лЬтописи и событй въ Монголи, занимаеть 278 страницы, 
то-есть, въ семь разъ боле текета; приложен не считаемъ. Ясно, 
что вел сущность сочиненя въ комментар! В. Тутъ автору предстояло 
выказать, съ одной стороны; всю свою. эрудищю, ‘©ъ другой—пока- 
зать свое умЪнье обращаться съ источниками: Эрудищя г. Позднзева 
вЪ монгольскомъ язык и литератур ‘не подлежитъ никакому сомн*- 
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нию; во второе требован!е оставляеть желать многаго, что мы и 
постараемся доказать. 

Веяв! историкъ, изучающий какой-либо народъ, невольно привя- 
зывается къ нему, каковъ бы этоть народъ ни быль. Хорошо это 
пли дурно—вопросъ другой; но тавъ обыкновенно бываеть, и понятно 
почему: историкъ, по призваню, въ нфкоторомъ род, самъ пережи- 
заетъ тЪ событйя, которыя онъ описываетъ; радость и горе изучаемаго 
народа дфлаютея’ близкими и ему. Слфдовало ‘бы ожидать’ сочуветв!я 
Монголамъ со стороны г. Позднзева; но въ дфйствительности оказы- 
вается, что онъ не только не питаетъ къ нимъ никакого располо- 
женя, но просто ненавидить ихъ. И такое отношене г. ПозднЪева 
въ Монголамь тзмъ боле непонятно, что въ другомъ своемъ боль- 
шомъ трудв онъ смотрёль на Монголовь и вообще на кочевниковъ 
иначе. Тамъ даже въ храбрости имъ не отказывалось. Правда, въ 
одномъ  случаЪ предметомъ изучен!я ‘была поэзя Монголовъ, а въ 
другомъ-——ихъ поступки и жизнь по историческимъ памятникамъ; но 
едва ли такой переворотъ совершилея у нашего монголиста подъ влЁя- 
немъ литературныхь памятниковъ. Во. веякомъ случав пристраст!е 
г. Повднфева въ его „Матералахъ“ перешло за тотъ предфль, когда 
съ нимъ можно мириться. | т: ; 

По словамь г. ПозднЪева, отличительною чертою характера Халха- 
совъ является вЪролометво (стр. 124), каждое ихь слово, каждое 
дфяве-—ваглая ложь, они постоянно обнаруживали презрительную 
мелочность своего характера. (148—149); продажность и жадность 
веегда были присущи духу Халхасовъ (152); они трусы: робость 
западаеть въ ихь души при одномъ только ‘слухв о. могуществ 
тайцзуна. Если есть у нихъ честолюбе, то непремзнно’ мелочное 
(221); если они бЪгуть, то бЪгуть' ‘постыдно (299); въ Пекинъ 
Являются неиваче, какъ униженно’ (163), ит. п. Вообще же Халхасы 
народъ диюый (201), съ нравственнымь разъединешемь (270), съ 
желашемьъ поживиться на’ счетъ ближнаго (271). Наль авторъ просто 
не находить словъ, какъ бы посильнзе ошельмовать Халхасовъ. 
Отроять они ‘храмы, ‘размножають кумиры, сочиняють процесои— - 
все это для того, чтобы блеснуть внфшност!ю; а если это только 
внЪшность, то служить она, конечно, въ угоду праздности, не- 
вЪжеству и шарлатанству (132). "Чабони сдфлали бы Халхасы, все 
худо. Г. Позднфевъ, ‘по видимому, сочувствуеть мВрЪ китайскаго 
правительства брать заложниковъ отъ Халхасовъ съ ЦЪлИо обезпечить 
себя отъ ихь набъговъ (стр. 146); но какъ только Халхасы испол- 
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нили это требоваве Китайскаго императора, г. Позднфевъ сейчась, 
же назвать такой поступокъ ихъ позорнымъь: „Получивъ въ свои 
руки власть надъ Халхою, молодые правители прежде всего ‘изм- 
няють старой политикв въ отношеняхь къ маньчжурамъ и позорно 
оканчивая искустно затягивавшееся ихъ отцами д$ло по ‘выдачь 
дайциньскому правительству заложниковъ, въ первомъ же'тоду своего 
правлен!я высылаютъ въ Пекинъ своихъь дфтей и бральевъ“ (159). 
Во время войны: Галдана цэрэна съ Китаемъ Халхасы оказали китай- 
скому правительству неоцфненную услугу, уничтоживъ Галдана однзии 
своими силами, такъ какъ маньчжурсвыя и китайская войска не по- 
спфли вовремя. Авторъ держитъ. сторону Китая, ‘слёдовательно, онъ 
долженъ быть доволенъ поведешемъ Халхасовъ, по крайней мВрь 
на этоть разъ не въ чемъ ему упрекнуть. ихъ. Но‘онъ нашелсея—и 
упрекнулъ. Упрекъ довольно странный, ‘однако: зачфмъ-де ‘не вс 
халхасв!е князья участвовали въ’битв® съ Галданомъ! (етр. 353—354). 
Г. Поздн%еву хотзлось.бы, чтобы вся Монгол1я встала, какъ одинъ 
человЪкъ, за чуждое ей китайское дло и уничтожила бы соплемен- 
ную ‘ей Чжунгаршю. Авторъ книги упустилъ изъ виду одно очень 
важное. явлене. Ему, по видимому, не извзстно, что у кочевниковъ 
власть служить не ко благу народа, а въ угнетеню его, къ удовле- 
творен!ю всякими’ способами‘ алчности ‚и корыстолюб\я владфльцевъ. 
У Монтоловъ, волфдотые существованя у вихъ данничества, инте- 
рееы народа‘и нояновь были противоположны еще въ болЪе силь- 
ной степени; чВмъ ‘у’ другихъ кочевниковъ. Еслибъ авторъ ‘обратилъ 
вниман!е на эту противоположность, ему многое объяенилось бы въ 
жизни Халхасовь, ине сталь бы онъ обвинять народъ, въ томъ, въ 
чемъ виноваты только. изкоторые нояны. Но никакой противополож- 
ности г. Поздн%евъ не видить. Напротивъ, самь онъ убвжденъ и 
старается убЪдить въ этом читателей, что Халхасы беззавьтно в%- 
ровали въ своихъ нояновъ, что между тёми и другими существовала, 
тфеная нравственная связь. Было ли тавъ въ дйствительности, мы 
увидимъ это ниже. , 

Нападки г. МозднЪева на Халхасовь т$мь болзе странны, что 
тугь же рядомъ расточаются” восхвалешя Маньчжурамъ, которые 
вичвыъ не лучше Монголовъ. Это наше личное мнЪн1е; вв „Мате- 
ралахъ“ же проводится совсфиъ другой взглядъ на характеристику 
этихь  народовъ. Политика Халхасовъь презрённая, сообщаеть г. 
Поздневь (151),—а Маньчжуровъ-—сурово-величественная (186) и 
хитроумная (152). Халхасы -сознаютъ свое безсил!е передъ маньчжур- 
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‹кимъ правительствомь, а правительство” это ‘относится къ Халха- 
самъ съ полнйшимь презрзыемъ. „Мы положительно недоум$ваемь“, 
говорить г. Позди®евъ,—,съ одной стороны, передъ систематическою 
ложью и наглостио 'Халхасовъ,. ‘а’‘еъ” другой передъ ‘дерзки-суро- 
вымъ, насмф шливымъ и позорнымъ (2) отношен1емъ къ ^нимъ 
маньчжуровв" (151). Признаемея; ‘мы не’ ‘раздфляемъ ‘недоумвя 
автора и ниже постараемея показать дВйствительную ‘цЪну этого 
„дерзки-суроваго отношеня“. Маньчжураль, или правильнЪе; ‘мань- 
чжурской динаети въ ’Китав, ‘все прощается, ‘всему приводится 
оправданйе, Читая „Матералы“, приходишь къ убфждению, ‘что ‘все 
благо Аз; по мнЪнйо автора, заключается въ томъ, чтобы народы 
этой части свфла подчинялись Китаю и ‘платили ему дань. Между 
тБмь политика китайскаго празительства’ по ‘отношенно къ. кочевни: 
камь вообще, и къ Халхасамъ въ частности, всегда” была безнрав- 
ственною. Путенъ всевозможных» ‘интригь старалось оно внести смугу 
и междоусобя въ Халху; сознательно, ‘съ холоднымь разчетомъ, съ 
полнымь понимашемъ дфла‘и ‘характера кочевников разоряло’ оно 
несчастную Монголю и въ концз’ концовъ ‘достигло своихъ узко 
эгонстическихь цфлей. А между тВмъ г. ПозднЪевъ такъ увлекается Ки- 
таемъ и вебмъ китайскимъ, ‘что въ его „Матералахь“ даже Чжунгары 
по отношению къ Китаю являются’ разбойниками (стр. 214,218, 284, 
246, 276), Галданъ—мятежникомъ; его увфщаня Халхасамь сбросить 
зависимость отъ Китая называются измённическими, совфтники Гал- 
дана-—мятежными (стр. 276, 335, 336, 338). Дальше этого не пошли 
и сами Китайцы. Теперь мы миримея ужь съ „матежничествомъ“ 
Халхаеовъ, хотя и туть вотрчаемся съ любонытнымь явленемт: 
вужно Китайцам’ ослабить Халху, они вносять раздорь въ среду 
монгольскихь князей, и авторъ „Матераловь“ съ нфкоторымъ 
удовольстыемъ описываеть. смуты въ Халх$; но когда усобицы  воз- 
никають тамъ въ неудобное почему-либо для Китая время, онъ 
называеть это мятежемъ. Но можеть быть, въ конечномъ-то резуль- 
тат Китай облагодтельствоваль Халхасовъ, повмяль на развите 
благосостояня въ Халхф, и для ея собственнато блага слфдовало 
подвинить ее ‘Китаю? И того нЪтъ. Самь же г. Поздн%евь сознается, 
ЧТО „достигнуть своего прежняго блатосостоян!я. они (Халхасы). были 
не въ силахъ не только въ то время (конець ХУП и начало ХУШ 
ет.), но не могуть. даже и до нынф, ибо развите ихъ богатетвъ 
и благосостояв!я постоянно подрывается вляшемь на жизнь ихь 
Китая и’буддизма“ (стр. 261). Да, „даже и до нынЪ“; но стоить 
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ли сокрушаться о какой-то ХалхЪ: лишь ‘бы Витайская импер!я: 
процвз тала! в 

Олабую ‘сторону ‘сочиненя представляеть его’ обработка. Мы 
постоянно встр®чаемся съ повторешями; противорвч ями, `недомолв- 
ками, и эти недостатки мы объясняемъ спбшностио работы г. Позд- 
нЪева, Иногда казалось автору, что’ объ’ извфетномь ’ явлени ‘онъ 
высказался сперва ‘недостаточно убфдительно, и зоть; при случа, 
онъ повторяетъ прежнее разсуждене еще 'разъ, но на иной нзсколько 
ладъ. А случается и то, ‘что, позабывь или упустивь изъ’ виду 
сказанное въ начал, онъ заявляеть въ конц нзчто ‘другое, прямо 
противоположное тому, ‘что говорилось’ раньше. Разсмотримъ сочинене 
и съ этой стороны. р 

Халхасы, являясь въ Пекинъ ‘съ данью, нер®дко заводили тамъ 
споры объ отвфтныхъ дарахъ, такъ какъ Китайцы обыкновенно обма- 
нывали кочевниковъ: Споры иногда кончались тёмъ, что Халхасы 
прибфгали въ оружию: производили набфги на т аймаки, которые 
поддались Маньчжурамъ, съ цфлио какъ-нибудь отметить послёдниме. 
Маньчжурское ‘правительство, какъ видно изъ „Матер!аловь“, поету- 
пало въ этихъ случаяхь самым рышительнымь образомъ: „Лишь только 
явились къ нимъ (къ Маньчжурамъ) въ слёдующемъ 1652 году послы 
отъ сэцэнъ хана для обычнаго представленя дани въ день новолЪя 
и лишь только начали эти послы пустые (почему же ‚пустые“?) епоры 
объ отвЗтныхъ дарахъ, импералоръ’ тотчась же приказаль прогнать 
ихъ и, объявивъ сэцонъ хану стромй выговоръ, уничтожиль вовсе 
представлеше дани отъ сэцэнъ хановскаго аймака. Этотъ урокъ быль 
какъ нельзя болфе поучителень для всЪхъ остальныхь халхасовъ: 
споры, торги и выпрашивания, весьма обыкновенные досёлв при по- 
лучеви даровъ, съ этого времени прекратились вовсе“ (149). Допус- 
тимъ, что споры прекратились, хотя мы и не знаемъ—отъ себя ли 
туть говорить авторъ диссертащи, или передаеть слова, своего источ- 
ника; Но воть въ слВдующемьъ 1653 году Китайсвый императоръ даль 
Халхасамъ, по видимому, еще боле сильный урокъ. Онъ велзлъ изв- 
стить ТушЪту хана, что недоволенъ имъ за непредставлеше ко двору 
обычной дани. Туш ту ханъ поспфшиль представить дань; но послы 
его не только не были приняты императоромъ, не пустили ихъ даже 
и вь ворота Срединной имперм, а вернули назадъ. Это’ издёватель- 
ство было достойною наградой презрённой политики’ Халхасовъ*, 
замчаеть авторъ книги (стр. 151). Что же князья? Они‘ равно- 
душно отнеслись къ оскорблен!ю, нанесенному имъ отказомь въ пр1емв 
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ихъ пословъ (154). Въ одно и то же время урокъ и равнодуше, смотря 
по тому, что въ извфстное время больше нравится. 

На. стр. 127 р%№чь идете о томъ, какое вмяне имЪфли на Халха- 
совъ обстоятельства, первыхъ сношен!й монгольскихь князей съ Мань- 
чжурами. Никакихъ особенно серьезныхъ столкновешй между тЪми и 
другими не было, только. разъ, зимою 1637 г. цзасакту ханъ взду- 
маль было пограбить. Хухэ-хото; но Тайцзунъ (Чунъ-дэ) двинулъ про- 
тивъ цзасаклу-хановцевь войско, и т „приведенные въ‘ужасъ“, раз- 
бфжались. Явлене въ степяхъ самое заурядное, совершающееся, безъ 
всякихь ужасовъ: шли’ пограбить, ветртили сопротивлене, такъ и 
поворачивай назадъ. Но г. Поздн%евъ на четырехъ страницахъ (128— 
131) поясняегь намъ, что у Халхасовъ явилось сознаше о своемъ 
безсили передъь Маньчжурами, какъ будто ДЪло идетъь не о граби- 
тельекихь набфгахъ, а о борьбЪ двухъ великихь народовъ за геге- 
моню. Сознан!е, впрочемъ, продолжалось недолго. Въ 1646 г. н%Ъко- 
торые халхаске аймаки рЁшились начать войну съ Маньчжурами 
(при императорв Шунь-чжи). Нападавине были разбиты, при, чемъ 
мноше изъ Халхасовъ держали сторону Маньчжуровъ и помогали имъ 
усмирять своихъ соотечественниковъ. По логик автора, „Малераловь“ 
выходить, что если Халхасы сидятъ смирно, значить, явилось у нихъ 
сознане въ собетвенномъ безсили; зашевелились—это воскресли на- 
дежды на улучшен!е своего быта путемъ хищническихь набфговь на 
Китай и его подданныхъ. ЗамЪтимъ мимоходомъ, что не однимъ 
только хищничествомьъ совершается улучшен!е‘быта, и не только для 
улучшеня быта набЪги предпринимаются кочевыми героями. Но д%ло, 
на нашъ взглядуъ, объясняется очень просто: Халхасы увидЪли, что 
хищничать на счеть Маньчжуровь не совеёмъ удобно, или же надо 
производить набёги съ большею противь прежняго осторожности. 
Въ книгб же опять вотрчаемъ разсуждешя о томъ, что должны 
были вынести обф стороны изъ ‚этого похода. Что касается до Халха- 
совъ, то. они. будто бы убфдились въ невозможности безнаказанно по- 
сятать На интересы маньчжурскаго дома, и особенно такое убЪждене 
укрБпилось въ умахь молодаго поколЬня, как болве чуткаго къ 
воспринятно новыхь впечатл®н!й и воспитавшагося при жизненныхь 
услощяхь, почти совершенно, отличныхь оть тёхь, въ которыхь вы- 
рости главные халхасые дфятели настоящей войны“ (141). До сихъ 
порь мы думали иначе. Мы думали, что урокъ, полученный отцами, 
мало отзывается на дВтяхь, и что если у кого и „воскресаютъ на- 
дежды“, то именно у молодаго поколфня; но въ Халхз бываетъ 
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видно не такъ, а какъ разъ на оборотъ, Есть у автора наклонность, 
по поводу каждаго упоминаемато имъ событ!я, дёлать выводы и 0б0б- 
щен!я, даже и тогда, когда ихъ ед лаль нельзя. Оттого вся истор1я столк- 
новешя Халхасовъ съ Маньчжурами вышла какая-то безцвфтная, вс 
характерныя явленя въ области сношенй этихъ двухъ народовъ 
между собою какъ-то потерялись, раеплылись въ масс® разсужден!й, 
иногда совершенно излишнихъ. 

Посл извфотнаго столкновевя 1646 г. маньчжурское правитель- 
ство потребовало у халхаскихь князей заложниковъ. Князья уклоня- 
лись отъ исполнешя этого требования. „Послать заложниками своихъ 
сыновей значило для халхаскихь князей на всегда отказаться отъ 
всякаго рода разбойничьей поживы въ маньчжурскихь владфн!яхъ, а 
это, какъ говорилъ я уже выше, было не въ характерв тогдашних 
правителей Халхи: они съ малолВтства воспитались на хищническихь 
набъгахь И полагали Въ нихъ какъ всю поэзпо своей жизни, такъ и 
главную статью своихъ доходовъ“ (146). Но отчего же бы Халхасамъ 
и не дать китайскому правительству заложниковъ? ВЪдь и „сознане“ 
явилось, п „Убёждене“ укр8пилось, что набёговъ производить на 
Китай больше нельзя; а. заложники все-таки какую-нибудь матераль- 
ную выгоду * доставили бы халхаскимъ князьямъ. Невольно возни- 
каеть сомнфне въ дйствительности „сознаня“, а тутъ какъ разъ 
и самъ авторъ книги приводить такой разказъ: „Въ 1650 г., князь 
цзасакту хановскато аймака Омбо-эрдэни, подъ предлогомъ облавной 
охоты, вошелъь въ предфлы Хуху-хото и, точно также какъ тушфту 
хановцы въ бариньскомъ аймакЪ, произвель грабежъ, угнавъ стада 
рогатаго скота и табуны лошадей“ (146—147). И Маньчжуры не могли 
наказать грабителей, не смотря на „убёжден!е“ послдхнихъ, что за- 
дЪвать Маньчжуровь безнаказанно нельзя. 

Вообще разсужденя г. Позднфева на счетъ слабости Халхасовъ 
кажутся намъ недостаточно убздительными. Онъ слишкомъ рано зая- 
вилъ о слабости Халхи, о „потерВ самоувзренности въ своихъ си- 
лахъй“ ея князей; а когда дЪйствительно воинственный духъ Халха- 
совъ сталъ упадать, автору „Матер!аловъ“ оставалось только повторять 
свои первоначальныя заключеня. Между тЪмъ маньчжурское прави- 
тельство, которое, по слевамъ г. Позднфева, до тонкости знало поло- 
жеше дБль въ ХалхВ, настроеше народа, духъ и всВ замыслы кня- 
зей, смотрЬло на своихъ сосвдей иначе; даже много позже заявлен- 
нато въ „Матералахь“ ослаблешя Халхи боялось оно Халхасовъ. 
Таше импералоры, какъ Канси и Юнъ-чженъ, все еще принимали 

ЧАСТЬ Ссхххш, отд. 2. . т 
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м$ры къ ослабленю Халхи, не смотря на испытанную уже въ это 
время преданность ея маньчжурскому дому, и не давали ей оправиться. 
И какъ увидимъ, не напрасно считали они Халхасовъ солидною си- 
лою, пренебрегать которою не слдовало. Въ книг же положен!е 
Халхи съ этой стороны изложено слфдующимъ образомъ. 

Уже къ 60-м тодамъ ХУП стол я положене Халхи было крайне 
печальное: она „все боле и боле хирбла и истощалась во взаим- 
ныхь ‘смутахь“ (стр. 177). Китайское правительство поддерживало, 
неурядицу въ Халхф: признавало самозваннаго хана (172—173), 
увеличивало число владфтелей въ Халхв (272), ит. п. Но къ 1694 г., 
товорить г. Поздн%евъ,— дЪла Халхасовъ поправились, и матер!альное 
положеше ихъ улучшилось (стр. 234). На слБдующей страниц ока- 
зывается однако, что хозяйственный быть Халхасовъ улучшился „не 
на столько, чтобы выносить на себь поборы князей и духовенства“. 
На стр. 237 благосостояня уже вовсе нёть, Тамъ повфствуется, 
зто смуты въ халхаскихь общинахъ, являвш!яся какъ результатъ 
бЪдности Халхасовъ, въ свою очередь обусловливаемой несораз- 
мЪрностью расходовъ халхаскихь правителей съ доходами ихъ дан- 
ЕИКОВЪ, невольно должны были задерживать Маньчжуровъ въ военномъ 
движени на Галдана. И все это передъ 1694 годомъ: Туть мы 
уже прямо попадаемь въ заколдованный кругь: смуты происходять оть 
бЪдности, и бдность происходить оть смутъ. 

Тяготён!е халхаской аристократ къ пекинскому двору было, по 
свидЪтельству г. Позднева, „одною изъ самыхь первыхъ причинь, 
подрывавшихь благосостояне халхасовъ“, и затёмъ излагается, какъ 
разорялея народъ, и какъ „ослаблялись силы страны“ велёдетве этого 
тяготВшя и велфдетые частыхъ пофздокь хутухть въ Пекинъ (261, 
262). А на слфдующей страниц читаемъ: „Не смотря на все это, въ 
ХалхЪ, по крайней мБрф отдфльные, частные домы несомннно тодъ 
оть года и даже довольно быстро поднимались въ своемъ благосо- 
стоян!и; весьма вЪроятно, что и вс Халхасы вскорВ окрфили бы 
совершенно, если бы было у нихъ побольше единодушя, да на б%ду 
не страдали они религозною ревноет!ю“. Какъ-то теряешьея при 
ветрёч съ такими неожиданностяии. Выходить, стало быть, что 


Одна изъ самыхь первыхъ причинъ“ ничто передъ единодущемъ и 
„религ озною ревности“. Какъ бы то ни было, обстоятельства не 


благопр!ятствовали вовстановлению могущества ослабленной Халхи; а. 
и т Юнъ-чщень принимаетъ рядъ мфръ къ еще большему 
ослаблению ея (328—324). Кь 30-мъ годамь ХУШ стольмя Халха 
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дошла, по видимому, до полнаго истощешя и неурядицы (стр. 354), 
и не смотря на то, оказываются тамъ`люди по природ воинствен- 
ные, „для которыхъ бранное дфло составляло самое завЪтное же- 
лан!е духа“ (355). Новая неожиданность: вЗдь автор „Матераловъ“ 
давно похоронилъ то поколФне, которое отличалось такимъ именно 
характеромъ; 'ю новое, какъ видфли, воспиталось подъ вмяшемь 
УбЪждешя въ сбобственной слабости и ‘ничтожности, съ прибав- 
кою къ этому убБжденю еще буддйскихь воззрёнйй на мъ. За- 
ключительная картина слабости Халхасовъ оказалась рёшительно 
несообразною со всфмъ предшествовавшимь изложешемъ. Обезсилен- 
ные и истощенные Халхасы разбиваютъ заклятыхь враговь Китая 
Чжунгаръ, и разбиваютъ такъ, какъ не разбивали ихъ и Китайцы. 
Войско, исключительно халхаское, численносттю до 30,000 нанесло, 
Галдану цэрэну страшное поражеше близъ горъ Кэрсэнъ-чилу и пре- 
слфдовало бфжавшихь Чжунгаръ до озера Хара-шэнцзи, гдв’„посль 
двухдневныхь сражен! й мятежники были разбиты совершенно... Между 
тЪмъ вопомогательныя войска маньжуровь не успфли подойти къ 
тнавшимся за чжунгарами халхасамъ и оттого-то дальнфйция сра- 
жешя ихъ во время преслёдован!я были сравнительно слабы. На до- 
рог оть Хара-шенцзи до приорхонскаго Хангая эфу Цэрэну при- 
шлось выдержать не менфе десяти стычекъ съ чжунгарами, но на- 
нести имь полное пораженше онъ все-таки быль не въ силахъ“ 
(345—846). Итакъ, „совершенно разбитые“ Чжунгары не потериЗли 
полнаго поражешя, Тьмъ не менфе они обратились въ бЬгство, не 
‘надолго только остановились въ долин, гдЪ находится эрдэни-цзу- 
сыЙ монастырь, остановились не для отдыха, а для грабежа: соблаз- 
нились монастырскими богатствами и начали грабить кумирни, по- 
хищая оттуда драгоцфнные сосуды, богатыя облаченя, литые изъ 
золота и серебра бурханы. Какъ только вЪфсть о такомъ святотал- 
ств распространилась среди Халхасовъ, тотчасъ ще стали подхо- 
дить къ Эфу Цэрэну свфяя подкр$пленя, и онъ стремительно бро- 
сился на Чжунгарь. „Халхасы истребили здфеь до 30,000 чжунгаръ, 
изъ‘которыхъ половина была избита, а половина, спасаясь бЪгствомъ, 
потонула въ ркЪ ОрхонВ. Что касается маньчжурскихъ войскъ, то 
они не поспзли еще и къ этому времени“ (347—348). Посл этого 
втораго поражен!я, нанесеннаго Чжунгарамъ Халхасами, должно ду- 
мать, рать Галдана окончательно уничтожилась: другаго вывода изъ 
всего изложеннаго и сдЪлаль нельзя. Но въ сочинени г. ПоздиФева 
сообщается вотъ что: „Эфу Цэрэнъ съ одними только своими хал- 
1% 
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хасами напавший на чжунгаръ съ сфвера и быстрымъ натискомъ на- 
несиий имъ страшное поражен!е, въ конц концовъ все-таки не могъ 
окружить чжунгарскую армйо такими плотными рядами своихь сол- 
дать, которые были бы въ силахъ сопротивляться въ каждомъ дан- 
номъ пунктЪ натиску чжунгаровъ (еще бы: съ 30,000—40,000 вой- 
скомтъ-то); оттого ночью Галданъ цэрэнъ успёль вырваться изъ окру- 
жавшей его цЪпи и бЪжаль по горамъ въ направлеши къ р. Туй“ 
(348). Эти событя дали автору „Матераловъ“ случай пуститься въ 
новыя разсужденя, по прежнему не совсёмъ удачныя. Останавливаться 
на нихъ мы не будемъ; отифтимъ только, что отношеня Халхасовъ 
къ военнымъ дфйстйямъ онъ назваль холодными (351—352). Но 
можеть быть, китайское правительство оказалось въ отношени Хал- 
хасовъ болзе справедливымъ, чфмъ руссый изсяФдователь, и по до- 
стоинству оцёнило ихъ подвигъ? Дфйствительно, на первыхъ порахъ, 
такъ-сказать сгоряча, Китайсюй императоръ щедро наградилъ по- 
бЪдителей; но потомъ, говорить г. Поздн®евъ,—когла сдфлались из- 
вфетными въ Китав подробности битвы при Кэрсонъ-чилу и другой— 
при Эрдэни-цзу, то-есть, когда обнаружилось, что не вс халхассве 
князья принимали участ!е въ дьль, то „императоръ былъ взбВшенъ 
этимъ извфемемъ едва ли не больше, чфмъ обрадовался побфдЪ“ 
(стр. 359). СомнЪваемся, можно ли серьезно говорить тая вещи. 
Вся эта война Чжунгаръь съ Китаемъ изложена въ сочинени 
не совсЗмъ удовлетворительно; мы даже не встрёчаемь никакихъ по- 
пытокъ къ объясненю стремленй Чжунгаръ въ Халху. Ихъ походы 
туда лвляются положительно безсмысленными, какимъ-то непонят- 
нымъ „преслвдованемъь интересовь на чужбинВ“. Въ самомъ по- 
вфотвоваши нЪть строгой отчетливости, нётъ даже посл®дователь- 
ности. То Чжунгары сильно разбиты, то разбиты не сильно, и въ 
обоихъ случаяхь рёчь идетъ объ одной и той же битв®. То китай- 
ское правительство рфшается „окончательно истребить“ своего врага 
(стр: 234), то велёдь за этимь рьшенемъ пробуеть склонить дла 
къ миру (стр. 237). Во время борьбы еъ Галданомь китайское пра- 
вительство, съ цфлию завлечь Галдана въ свои сти, неоднократно 
прибфгало къ такой хитрости: оно подсылало къ нему своихъ аген- 
тТовЪ подъ видомъ пословь отъ нёкоторыхь халхаскихь князей съ 
обфщалемь оть нихь поддержки Галдану. „НесомнЪнно“, говорить 
г. Позднфевъ,— „что маньчжуры черезъ-чуръ уже пересаливали съ этими 
посольствами: на ряду съ Чпаз-перебъжчиками изъ халхасовь они 
поденлали къ Галдану и своихъ китайцевъ, такъ что хитрость ихъ 
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безъ сомнЪы!я была въ конц концовъ узнана Галданомъ: намъ до- 
стовфрно известно, что одного изъ такихъ пословъ онъ отправилъ 
пъшкомъ назадъ, а самъ, оставаясь по старому въ Баянь-уланъ, рас- 
пускаль слухъ, что заняль у русскихъ 60,000 ружей, съ которыми (?) 
и намфренъ вторгнуться въ Китай“ (стр. 242). До сихъ поръ ничего 
необыкновеннаго: Азатцы любять хитрить, хитрятъ въ такихъ слу- 
чаяхъ, когда въ томъ нЪфть никакой надобности; но черезъ н®сколько 
страниць далЪе узнаемъ, что Галданъ вЪфрить подобнымъ послан- 
цамъ: „По подложному письму Шачжина, которое получилъ онъ чрезъ_ 
Очира` еще въ прошломь году, Галданъ предполагаль, что ве де- 
сять хорчинскихь хошуновъ сдзлались его сообщниками и раечиты- 
валь на ихъ помощь“ (стр. 246). Для насъ ясно, что вс подобные 
выводы построены на личныхьъ догадкахъ автора изслёдован!я. Онъ 
разсуждалъ, по видимому, такимъ образомъ: не пошелъ Галданъ на 
сзверъ по приглашеню Шачжина и остался въ Баянь-улан%, значить, 
понялъ хитрость Китайцевъ и не повфрилъ посланцу; на слёдующйй 
годъ Галданъ очутился на сфверной сторон Хэрулэна, значитъ, 
пошелъ туда по приглашению Шачжина, то-есть, повфриль посланцу. 
Не легко читателю справляться съ подобными заключенями. 
Начатыя при император Канси войны Чжунгаръ еъ Маньчжу- 
рами, продолжались и при Юнъ-чженВ. Выведенный изъ терпфв!я 
дерзост!ю (!) Чжунгаръ, императоръ этоть въ 7-мъ году своего прав- 
лешя,(въ 1729 г.) рьшился наказать ихъ. ПекинсьЙ кабинеть сдЁ- 
лалъ представлене императору, что время для борьбы съ Чжунга- 
рами еще не настало, что народъ не готовъ въ этой войнЪ (382). 
Почему рано наказать Чжунгаръ теперь, когда наказанйя были воз- 
можны раньше, мы р$шительно не понимаемъ, и самъ авторъ книги 
намъ этого не объясняеть; но такъ какъ Китайцы дфйствительно 
потерпфли неудачу, и мы къ ней уже подготовлены, то все идетъ 
очень складно, нужны нЪтЪъ, что этоть разказъ не вяжется съ преды- 
дущимь изложеншемь, а еще хуже, не вяжется и съ послфдующимъ. 
Войска выступили въ путь. „Отъ проливнаго дождя значки и зна- 
мена въ это время намокли и знающие люди считали это за недо- 
брый знакъ“, какъ бы оть себя замфчаеть авторъ диссертащи, ибо 
ссылки на источникъ нзть никакой. „Недобрый знакъ“ предсказаль 
вфрно: маньчжуревй полководець Фурдань быль разбить. Теперь, 
конечно, пекинск кабинеть получиль несомнЪнное доказательство 
своей правоты, когда заявлялъ о несвоевременности для Китая борьбы 
съ Чжунгарами, и конечно, еще болфе будетъь онъ настаивать на 
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мирь съ Галданъ цорэномь. Не туть-то было: „Маньчжурсвй каби- 
нетъ“, повЪетвуеть г. Позднзевъ, —„получивъ извЪет!е о поражени 
своихъ войскъ, пришель въ страшное озлоблеше противъ Чжунгаръ 
и порвшиль всеконечно истребить ихъ“ (стр. 338 —349). Выходить, 
что наказать Чжунгаръ не возможно, & „всеконечно истребить“ ихъ 
ничего не стоить. Что-то не совс№мъ складно, за то ужь чисто по 
китайски. 

Переходимъ къ самому важному вопросу, затронутому въ вНИГЬ: 
къ буддизму въ Монголи. Буддизмъ совершенно завлъ Монтоловъ, 
говорить г. ПозднЪеве. Это говорили и раньше его, и съ этимъ 
нельзя не согласиться. Можно выразиться ‚еще сильнфе: буддизмъ 
переродиль Монголовъ. Г. Поздифевъ задался цфлию показать, чтб 
сдфлала съ Монголами эта релишя. Полнаго и окончалельнаго от- 
вфта на этотъ вопробъ въ книг его мы не находимъ, такъ какъ 
она не представляеть законченнаго труда; но и то, чтб сообщиль 
въ ней авторъ, важно и интересно. Влян!е буддизма на Монголовъ 
проходить, въ вид красной нити, черезъ всю книгу. И на этотъ 
разъ, къ сожалфнию, встрфчаемся съ основнымъ недостаткомъ автора, 
непосл$довательностью; а про н%которыя „положен!я“ его слфдуетъ 
замфтить, что они являются черезъ чуръ ужь смёлыми. „Сочуветве 
лучшихъ людей изъ среды самихъ халхасовЪ развитио буддизма ВЪ 
первое время было“, говорить г. Повднзевъ,—,„весьма естественно, 
ибо они не могли не сознавать, что’ буддизмъ является прекраснымт, 
просвфтительнымь и облагораживающимь началомъ для невзжествен- 
наго народа. При вмян!и этой религ!и постепенно должны были обра- 
зовывалься трубыя понятя черни“ (113—114). Мы понимаемъ, чтб 
хотёль сказать авторъ этимъ страннымъ выраженемъ: понят/я обра- 
зовываются; но сомиЪваемся, чтобы такой философоый взглядъ на 
буддизиь имфль мото у Халхасовъ, хотя бы и у „лучшихь“ людей 
изъ среды ихъ.» Да и не по такимь вовсе соображешямь прини- 
мають народы новую религю вмЪсто своей прежней: не въ облаго- 
рожеви туть дфло, а въ сознани, что новое учеше открываетв имъ 
истину. 

Благодаря буддизму, передаеть лалфег. Поздифевъ, —ознакомились 
Халхасы съ архитектурою, музыкою, живописью и другими искуст- 
зами, которыя, хотя и въ грубыхъ формахь, но „возвышали“ Хал- 
о имъ буддизмь, распространяя 

: Б№0. „За вобмъ тВмъ никто не зналъ, 
что возращая это деревцо, халхаем возралцають смертоносный ман- 
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шинель, который своимъ ядомъ должень былъ отравить все ихъ 
существо и въ самой его основ“ (114). Таково начало о буддизм. 

Странно, конечно, было бы предполагать, что догматы буддизма 
такъ сейчась же и будуть усвоены Халхасами. И въ болфе разви- 
томъ народ не сразу бы сдЪлался буддизмъ доступнымьъ пониман!ю 
массы. Естественно, что на первое время внфшность, то-есть, обряд- 
ность, должна была исчерпывать тлавнымъ образомь содержаше 
буддизма. Въ этомъ случав мы не въ противорвч1и съ г. Иоздифе- 
вымъ. Пойдемъ далЪе. На стр. 132 онъ говорить, что „релиозная 
ревность халхасовъ выражалась, по видимому, въ одномъ только стрем- 
лени блеснуть внфшнею стороною благосостояня релиши“; а далфе 
заявляеть еще рёшительн%е, что „и въ самой внфшноети ограничи- 
вались исполнешемъ мелочнаго формализма..... халхасы вскор на- 
чали заботиться даже и не о качеств или совершенствв монастырей, 
а только о количеств ихъ“ (155). Значить, буддизмъ сталъ падать 
въ Монгоми. Такъ, по крайней мёрЪ выходить это изъ характери- 
слики одного десятильыя въ серединз ХУП вбка (1644—1654). 
Можеть быть, характеристика и вЗрна, но мы никакъ не можемъ 
согласить ее съ дальнфйшими замфчавями” автора сочиненя по 
поводу принятыхъь Чжэбизунъ-дамба хутухтою мЬръ для упрочешя 
въ ХалхВ буддизма (замфтьте: послв 1650 года): „При такомъ со- 
дЪйстви къ успхамъ и заботахь о развити буддизма въ ХалхЪ, 
выражаемыхь халхаскими дзятелями первой половины ХУП вЪка“,, 
говорить г. Повднфевь, „понятно, что молодое поколье тогдаш- 
нихъ халхасовь воспитывалось исключительно: подъ влянемъ буд- 
дйскихь идей, а вмфстВ съ симъ оно незамфтно утрачивало въ 
своей душ бодрость и отвагу своихъ отцовъ, теряло ихъ прежнюю 
воинственность и жажду къ славЪ“ (158). Вопервыхъ, будяйсвя 
идеи—это ужь не внфшность; вовторыхъ, бодрость духа Халхасы 
потеряли еще раньше: велёдетые поражешя нанесеннаго имъ Мань- 
чжурами, какъ уже заявиль г. Позднвевь на стр. 141. При чемъ 
же туть буддизмъ, и отчего никакой „потери“ мы не видимъ въ 
Чжунгари, гдё испов®дывали ту же релимю? Проговорившись, какъ 
намъ кажется, не совсъмъ удачно на счеть „идей“, авторъ тутъ 
же сибшить прибавить: „Пропитываясь ученемъ буддизма, это 
молодое поколзн!е мало по малу становилось все болфе и боле 
апатично къ дфятельности гражданской и, увлекаясь простотою 
выполнен!я релит1озныхь обрядовъ, въ которыхь всегда находило 
оно пр!ятное для себя развлечение, постепенно отвыкало отъ труд- 
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ностей боевой жизни“ (158—159). ДалЪе опять идутъ разсужде- 
ня о томъ, что велфдетве буддизма, у халхасской молодежи того 
времени, не замедлила обнаружиться потеря самоувзренности въ 
своихъ силахъ, и т. п. Изъ всего этого можно подумать, что такой 
характеръ приняль буддизмь только въ Монгоми и нигд больше. 
ВнЪшностью буддизмь блещетъ вездЪ, блещетъь, какъ ни одна дру- 
тая религя въ мфЪ, и въ то же время только онъ умфеть погла- 
щать вв средства той страны, тдв прочно водворилея. Тамъ бы- 
стро возникають кумирни, монастыри; тамъ большая часть населеня 
обращается въ духовныхъ. Монголя не представляеть исключен!я. 
Но независимо отъ обрядовой стороны, и догматы буддизма усво- 
яются народомъ, а для духовныхъ знаше ихъ непремфнно обяза- 
тельно. И вотъ туть мы наталкиваемея на странную особенность 
буддизма: можно быть очень религюзнымь человЪкомъ и удовлетво- 
рять свою религ!озносеть одною пустою формальностью. Буддисту нётъ 
надобности самому молиться, для этого придуманы особыя молитвен- 
ныя малтинки, курдб, которыя и избавляютъ его отъ лишняго тру- 
да. Незнакомый съ этими обстоятельствами будетъ введенъ книгою 
г. Позднфева въ заблужденве и составить себф неправильное поня- 
те о водворени буддизма въ Монголи. Впрочемъ, авторъ книги— 
надо думать —смотритъ на дВло иначе; въ противномъ случа не 
сталъ бы онъ отыскивать противорфч1я тамъ, гдЪ нЪтъ никакихъ 
противорч1й. Описывая намъ нравственную разъединенность и вну- 
треннее неустройство въ ХалхВ въ конц ХУП столВтйя, г. Позд- 
нЪевъ говорить: „Не только каждый родъ, но даже и каждая отдЪль- 
ная личность жили въ ХалхЪ въ это время преслВдуя исключительно 
свои частные интересы, совершенно не думая о благ другаго и 
напротивь помышляя только о томъ, какъ бы поживиться на счетъ 
своего ближняго. Это явлеше составляеть отличительную черту С :6):0% 
халхасовъ въ первые годы по возвращени ихъ на родину изъ пре- 
дзловъ Китая и зная ихъ, мы легко объясняемъ себЪ, повидимому, 
самыя противур$чутия одно другому событя изъ халхаской жизни. 
Такимъ образомъ намъ достовёрно извЪетно, что почти вс халха- 
све князья и даже мнойе изъ самостоятельныхь халхасовъ въ по- 
мянутые годы строятъ себф буддсве монастыри и храмы, ведутъ 
непомврные расходы на содержане ламства, затрачиваютъ громад- 
ныя суммы на пофздки въ Тибет и Цекинъ, а на ряду съ этимъ 
сородичи ихъ изнуряютея отъ б№дности и неустройства, терпять 
крайность до такой степени, что Канси въ 40-мъ году своего прав- 
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леня долженъ быль снова раздавать для пропитавя скоть и лоша- 
дей бфдному люду въ` цзлыхъ аймакахъ. Для насъ представляются 
почти непонятными эта холодность со стороны Халхасовъ, и 060- 
бенно со стороны князей, къ бБдетыямъ своихъ сородичей, это 
узкое понимаве ими даже своихъ собственныхь интересовъ; но т8иъ 
не мене все это существовало какъ фактъ, не подлежащий ника- 
кому сомнЪню* (270—271). Такую длинную выписку сдЪлали мы 
съ намфрешемъ избЪфжать упрека въ томъ, что будто мы выхва- 
тываемъ отдЪльныя фразы и толкуемъь ихъ по своему. Почему это 
авторъ монографи почти не понимаетъ холодности Халхасовъ къ 
бЪдетыямъ своихъ сородичей, то-есть, почему строятся монастыри, 
когда народу приходится умирать съ голоду? А вздь это очень просто 
почему: буддизмъ иметь способность высасывать для себя изъ сво- 
ихъ послфдователей послЪдне соки, не смотря на самыя неблаго- 
прАятныя для этого высасыван!я условя. 

Въ  дальн-йшее разсмотрье вопроса о вмяши буддизма на 
Халху мы входить уже не будемъ, такъ какъ ожидаемъ обстоятель- 
наго о томъ изложеня въ дальнфйшей истори Халхи. 

Почти три года монголисть нашь провель среди Монголовъ: 
время вполн достаточное ‘для всесторонняго изучев!я не только 
быта ихъ, но и ихъ понятЙ, ихъ мросозерцанйя, то-есть, всего того, 
что недоступно нашимъ обыкновеннымъ путешественникамъ, незна- 
БОМЫМЪ СЪ языкомъ описываемаго ими народа. Въ виду этого слф- 
довало бы ожидать, что всё тв явлешя, которыми характеризуются 
взгляды и понятёя кочевниковъ, выступать въ книг г. ПозднЪева 
съ особенною яркост1ю и рельефносто и тЪмъ многое объяснять лю- 
дямъ знакомымъ лишь съ теоретическою стороною дфла. Въ сожа- 
лЪнНИЮ, наши ожидашя Не всегда оправдываются. Подъ рукой у 
г. Позднфева быль богалйпий малтералъ, многое изъ него попало и 
въ его книгу, но многорзчивыя и безь выдержки разъяснен!я автора 
какъ-то стушевали и затемнили мног!я выдаюцщяея явлевя. 

Возьмемъ взглядъ кочевниковъ на подданство. Въ Европ8 и по- 
нятя не‘имфють о характер такого подданства. Въ Ази—это вы- 
годная сдфлка, ни къ чему не обязывакяцая, нердко—одна пустая 
формальность. Оттого кочевники такъ и любятъ забфгать къ осфд- 
лымъ съ предложенемъ своего подданства, точно милости какой до- 
биваются разрьшенйя представлять имъ дань. Особенно дорого пла- 
тило за эту честь китайское правитедьетво, иногда по нуждЪ, а 
иногда и просто по тщеславю. Монгольсые князья такъ и рвутся 
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подносить „дань“ императору Китайскому, и не напрасно: за свое 
поднесенще получать они втрое, вчетверо болфе. Случалось, что такое 
отдариван!е производилось даже по установленной для извёетнаго вре- 
мени таксё. Чёмь наказать провинившагося данника? А запретить 
ему предетавлять дань ко двору. И онъ же будеть умолять о поми- 
ловати. Вфдь это явлене крупное. Посмотримъ, какъ воспользовался 
имъ авторъ. Замфтивъ въ одномъ м®стЪ (стр. 129), что предетав- 
лен{е кочевниками дани Китаю доставляло имъ значительный доходъ, 
ибо Китайсвй ииператоръ долженъ быль отдаривать данниковъ, въ 
другомъ онъ объясняеть д%ло иначе: „Что касается князей и свЪтекихъ 
правителей халхаскихь, то хотя Канеи, въ виду разстроеннаго по- 
ложешя ихъ данниковъ, и избавилъ ихъ оть оффищальнаго приноше- 
шя ихъ дани на первые три года посл подданства, тмъ не менфе 
движимые честолю б1емъ и любов!ю ко всякаго рода торжествамъ, 
они даже и въ это льготное время по нфекольку разъ въ годъ явля- 
лись ко двору’ съ представлешемь своихъь подарковъ“ (235; ср. 
также стр. 125—126). Жаль, что авторь „Матераловъ“ не пояс- 
ниль, въ чемъ заключалось это „честолюбе“: въ самомъ ли факт 
поднесен1я дани, въ личномъ ли представлени ея императору, или 
наконець, въ томь, что это было не для всфхъ доступно? Но во вся- 
Бомъ случаЪ и честолюб1е, и любовь къ торжествамъ должны усту- 
пить первое мфсто матергальной выгод%. Не даромь же Китайсые 
императоры старались ограничить представлене кочевниками дани и 
довести ее по возможности до ничтожнаго разм ра. Такъ было и въ 
сношешяхьъ Китайцевь съ Монголами. И когда о томъ передаваль 
г. Позднфевъ, онъ самь смотрфль на дЪло иначе, чЪмъ теперь. Въ 
1638 г. императорь распорядился, „чтобы Монголы не тратились 
такъ много на доказательства своей преданности; онъ обязаль ихъ 
приносить дань изъ „девяти б$лыхъ“ и помимо сего воспретиль вся- 
кое приношене подарковъ. Для халхасовъ, конечно, это ограничев!е 
было весьма тяжело, хотя, въ сознан!и своего безсищя проти- 
вустоять ему, они должны были перенести этотъ гнетв и поду- 
мать объ изобртени какихъ-либо новыхъ средствъ къ удовлетво- 
реншо своихъ корыстолюбивыхь пфлей“ (130). Сказано немножко 
сильно, но хорошо. На этомъ и слфдовало бы остановиться; но авторъ 
пошель развивать свою мысль дальше, и все покрылось туманомъ. 
Оказывается, что „гнеть“-то въ сущности пустяки, а „гораздо важ- 
инфе для Халхасовъ было. то, что они должны были отказаться отъ 
своей политики, не могли настоять на своемь“. Это ужь какъ-будто 
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по европейски, Результатомъ этой уступки Маньчжурамь со стороны 
Халхасовъ явилось будтобы распадене халхаскаго союза и переходъ 
нЪкоторыхъ влалвльцевъ отъ своего прежняго покровителя, сэцэнъ- 
хана, въ маньчжурское подданство (180—131). И это все отъ того, 
что Маньчжуры ограничили дань Халхасовъ ‚девятью бфлыхъ“? Сом- 
нЪваемся, 

Слишком большое значеше’ придалъ г. Позднфевъ  выговорамъ 
Китайскаго императора. Практичесый кочевникъ за словомъ не го- 
нится и никакого значеня словамъ не придаетъ. Онъ съ удоволь- 
стыемъ зачислится подланнымь кого угодно, если ему за это запла- 
тятъ. ТВмъ боле страннымъ кажется намъ стромй выговоръ имие- 
ратора Канси Цэванъ-Рабтану (стр. 283). А между тЪмъ выговоры 
имзють глубоый смыслъ, только не тотъ, какой  придаетъ имъ 
авторъ книги. Они нужны были для удовлетворен я китайскаго само- 
любя, тщеславя: „Вотъ-де какой нашь императоръ: стропя внуше- 
ня и выговоры посылаетъ, ни одного проступка не оставить безна- 
казанно; подлинно сынъ неба!“, долженъ сказать Китаець, читая 
самый выговоръ. А гдз же народу знать, кашя послёдстыя имЪли 
подобные выговоры? Да и въ книг г. Поздифева можно найдти ука- 
занйя на то, какъ Маньчжуры были „суровы“ къ Халхасамъ на сло- 
вахъ, и какъ боялись ихъ раздражить на’ дфлф. 

Въ обзор сношеюй Монголовъь съ маньчжурскимъ правитель- 
ствомъ не мЬшало бы оттфнить нфкоторые пр1емы политики кочев- 
никовъ. Матералу для этого въ книг г. Позднфева также довольно. 
Укажемъ для примфра на переговоры Норбо съ китайскимъ прави- 
тельствомъ по поводу грабежей нЪкоторыхъ халхаскихъь князей въ 
Хуху-хото (стр. 147). Отмалчиваться или обвинять осфдлыхъ. въ томъ, 
310 они сами своею несправедливостью вызвали набЪгъ своихъ коче- 
выхъ сосвдей—премь у нихъ общ. Мы вь течеше нЪФоколькихь 
стольй имфли дфло съ такою политикою. 

Еще характерная черта кочевниковъ—необыкновенная падкость 
ихь на титулы. Туть ужь дЪйствительно мы встр$чаемся съ често- 
любемъ. Китайцы отлично понимали эту слабость кочевниковъ и 
пользовались ею для своихъ выгодъ. Изощрившись въ сочинени 
всевозможныхь титуловъ, императоры раздавали ихъ кочевникамъ 
съ замЪчалельною снаровкой, Отепные честолюбцы добивались титу- 
ловъ, потому что этимъ выдфлялись они изъ массы и получивъ, гор- 
дились ими. Титулованныя лица составляли Въ степяхъь высшую 
аристократию. Когда Юнъ-чженъ пожаловаль Доржи-Сэбтэну достоин- 
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ство ши-цзи (императорскаго сына), то лзтописець въ умиленм отм%- 
тилъ такое пожалован!е: „Эго, по истин, достойная удивленя ми- 
лость“ (стр. 91). Но самымъ заманчивымь для кочевниковъ былъ ти- 
туль „зятя“ (то-есть, зятя Китайскаго императора). Породниться съ 
Китайскимь императоромъ—это верхъ счаслйя. Не удивительно, что 
изъ-за титуловь происходили даже ссоры у монгольскихъ князей, 
которые своими жалобами и искательствами на этотъ счетъ въ иныхь 
случаяхъ просто осаждали императора (стр. 221). Жаль, что г. Позд- 
нЪевъ затронулъ эту черту какъ-то мимоходомъ. Въ истори Мон- 
голи она играла большую роль. 

Пришла очередь и намъ сознаться въ непонимаши н%которыхъ 
явленшй, описанныхь г. Позднфевымъ, и положен, имъ высказанныхъ. 
Мы не понимаемъ, почему это Халхасы, постоянно таготёющ!е къ 
Китаю, кровь за него проливающие, являются по отношен1ю къ нему 
злайшими и ненавистными врагами, такими врагами, что императоры 
должны были заключать съ ними родственные союзы, выдавать за 
князей своихъ дочерей въ замужество (261). Не понимаемь, почему 
увеличеше числа владЪтелей у Халхасовъ разоряло народъ? „Юнъ- 
чженъ хорошо понималъ“, передаеть г. Позднжевъ,— „что ослаблен! 
Халхи путемъ одного только дфлешя аймаковъ и хошуновъ, хотя и не- 
сомнЪнно должно было впослЪдств!и обезопасить Китай отъ халха- 
скихъ нападенш, но за всёмъ тфыъ своимъ конечнымъ результатомъ 

` далеко не вело къ полному исполненю желанной цфли дайцинскаго 
правительства. Эти дфлешя были уже черезь чурь изнурительны 
для халхаскато народа, навязывая ему массу новыхъ правителей, 
отягощая его новыми, удвоенными и даже утроенными поборами; 
понятно, что въ конц концовъь это чрезмёрное истощене народа 
могло быть не выгодно и для самихъ маньчжуровъ“ (393—324). Не 
будемь останавливаться на томь, въ какомъ отношени находится 
начало этой выписки къ концу ея, и въ чемъ заключалась „желанная 
цль“ дайцинскаго правительства; нась занимаеть вопросъ: откуда 
появляются двойные и даже тройные поборы? Вдь податной Монголь 
платиль подать только тому ЕНЯЗЮ, КЪ которому былъ приписанъ, 
или же, при дроблени числа правителей, подать увеличивалась, 
чтобы доставить новому владфльцу приличныя средства для пред- 
ставительства? Очевидно, т. Позднфевь требуетъь оть своихь чита- 
телей большой подготовки, пренебрегая сообщешемь пояснешй далеко 
не азбучныхъ. 2 


Въ труд г. Поздифева затронуты и разръшены, болфе или 
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менфе удачно, мног!е важные и интересные вопросы. Къ числу тако- 
выхъ относимъ мы вопроеъ и путяхъ, какими проникъ буддизм въ 
Халху. Признавая догадку г. Позднфева, на этотъь счеть вполнв 
справедливою, не можемъ только согласиться съ его предположешемъ, 
будто плфнные Олоты имфли большее вмяве на усилен!е буддизма 
въ ХалхЪ, ч$мъ проповфдники его (107—108). Ничего подобнаго не 
зам чаемъь мы въ другихъ мЪетахъ при подобныхь же услошяхъ; но 
можеть быть, Халха представляетъь исключен!е? Интересно также 
указане на тЪ м%ры, которыя принимало духовенство Халхи для 
привлеченя народа къ буддизму. Такъ, наприм$ръ, Нэйчжи тойнъ, 
явившись въ Монголю, „объявиль оффищально, что каждому, изучив- 
шему „хурянгуй“, будетъ выдана лошадь и каждому, выучившему 
‚ямандагу“, будеть выдана корова“ (113). Не удивительно поэтому, 
что буддизмъ дфлалъ быстрые усиёхи въ ХалхЪ: въ послёде!е годы 
царствовая Канси въ одной Ург% считалось 14,000 ламъ, а не много 
спустя, въ 1729 г., при возведени на каоедру хутухты, Лубсанъ- 
дамба-донми присутствовало до 26,000 ламъ (305, 329). Обетоятель- 
ства походовъ Чжунгаръ въ Монголю являются теперь нЪсколько 
въ иномъ видЪ, чёмъ знали мы о нихъ до изслвдован!я г. ПозднЪева, 
который извлекъ и изъ монгольскихь лЗтописей, и изъ китайскихъ 
источниковъ новыя подробности объ этихъь походахъ. Это одна изъ 
существенныхь заслугь г. Поздифева въ разбираемой книг$. 

Куъь числу интересныхь и поучительныхь фактовъ относимъ мы 
1% собышя въ Халхф, которыя отражались и у насъ. Оказывается, 
что не смотря на призване Китайскихь императоровь „проявлять 
истину во вселенной“, то-есть, творить добро и доставлять благо-` 
дъяня, не со стороны Китая встр®чали Халхасы все это, а находили 
только у насъ, въ Росёи. Ради безопасности и защиты стремились 
Монголы въ наши предфлы. Такое стремлеше замфчается уже съ 
ХУП вЁка, то-есть, съ того времени, какъ Китайцы начали хозяйни- 
чать въ ХалхЬ, Въ 1684 г. ашабагатсве тайши собрали свой родовой 
сеймъ, на которомъ опредёлили перейдти въ русское подданство, 
что и исполнили въ томъ же году. Переходы Халхасовь въ русское 
подданство особенно усилились во время войнъ Галданъ-цэрэна съ 
Китаемъ. Тогда „большинство халхасовъ дошло до такой крайности, 
что спасалось отъ гнетущей ихъ бфдности однимъ только бЪгетвомъ 
въ Россо. Эти перебфжщики въ свою очередь запутывали отнопген!я 
Китая къ Росыи, но главнзйшее зло, причиняемое ими, было въ 
томъ, что они постоянно переманивали еще за собою своихъ родо- 
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вичей и халхасы почти непрерывною цфиью даже изъ южныхъ 
степей Монгол1и потянулись на сфверъ“ (360). Были ли намъ эти 
переселенцы нужны, принесли они намъ пользу или вредъ-—вопросъ 
другой, и авторъ „Матераловъ“ имъ не занимается, но онъ очень 
недоволенъ переселешемъ: оно, видите ли, не нравилось китайскому 
правительству, а вслфдстые того наши отношешя къ Китаю за- 
путывались. На сколько намъ извЪстно, никакой особенной „запутан- 
ности“ изъ-за переселенцевь не происходило, & если дёло доходило 
до взаимныхь препирательствъ, то это обычное явлен!е на границз. 
Во всякомъь случаз не Китайцамь жаловаться на васъ. Русское 
правительство по отношеню къ китайскому всегда отличалось устун- 
чивостью. Лучшимъ тому доказательствомъ можетъ служить несчаст- 
ная участь цзасака Ханду. Когда онъ задумаль перейдти въ русское 
подданство, то его у насъ не приняли, и онъ съ 500 своихъ данни- 
вовъ перекочеваль на Ононъ. „Н%сколько времени спустя русеве 
захватили и выдали его маньчжурамь, которые немедленно же и 
Базнили этого мятежнато цзасака“ (240). Воть до чего простирали 
мы свое усерде въ угоду китайскому правительству. Положимъ, тутъ 
дЪло шло о „бунтовщикв“, но и въ другихь случаяхь дЪйствовали 
мы въ томь ше духЪ: сами же Китайцы говорятъ, что Руссые не 
приняли Галдана. Чего жь еще лучше? Но когда несчастный, разо- 
ренный народь искаль у насъ спасешя, Росся никогда не отказы- 
вала ему въ убфжищ. Не въ томъ Ода, что Китай предъявляль 
намь тв или друшя требованя, а въ томъ, что мы очень часто от- 
досились къ нимъ наобумъ, безъ справокъ съ прошлымт. Если бы 
мы лучше знали Азшо, и отношен{я наши къ тому же Китаю были 
бы гораздо ‘проще и менфе „запутанными“, потому что въ перего- 
ворахъ съ нимъ вполнЪ могли бы и выказать столь необходимую 
въ сношешяхь съ Азатцами твердость и установить нужное намь 
направлеше. Мы рЬдко когда пользовались благопррятнымъ для нась 
случаемъ, чтобы вызвать Китай на уступки въ налиу пользу. А въ 
Аз, болфе чВмъ гдф-либо, надобно пользоваться случаемъ. Требова- 
тельное и рзкое на словахъ китайское правительство въ сущности 
очень. боялось Русскихь. Когда Галдань распустиль слухъ, что 
Русеще ему ПОМОГАЮТЬ, 10 ОДИНЪ ТОЛЬКО этоть слухь навель такой 
ужасъ на Китайцевь, что канцлерь совфтываль императору б$жалть, 
не докончивъ похода (стр: 246). Мы рЬшительно не понимаемъ, 
почему авторь „Матераловъ“ все готовъ принести въ жертву Китаю. 
Отсюда, кажется, п происходить его систематическое пресльдоваше 
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Халхасовъ, которое особенно сильно сказалось въ вопросф 0бъ ихъ 
переселеняхьъ. ПослЪ неурядицъ въ ХалхВ въ конц8 ХУП стодумя 
народъ разбрелся и поселился тамъ, гдф ему оказалось сподручн$е. 
Сь ослабленемьъ волнешй князья стали собирать своихъ данниковъ, 
но т не шли на прежыя мЪета. Почему? Одни потому, что „на- 
ходили вновь занятыя ими мфста гораздо болзе богатыми и обиль- 
ными для пастбищь, чфмъ ихъ родовыя кочевья; друге, смотря 
безразлично на кочевья, почитали гибельною и изнурительною лля 
своего скота самую перекочевку, какъ дальнее и утомительное пере- 
движен!е; третьи не хотФли подчиняться власти старыхь и еще 
прежде изнурявшихъь ихъ правителей; четвертые наконець были 
рады, что избавились отъ своихъ безпокойныхъ сосфдей, на соединеше 
съ которыми теперь вновь приглашали (хорошо „приглашен!“ при 
помощи вооруженной силы!) ихъ нояны. Помимо сего было множе- 
ство и другихъ мелкихъ и разнородныхь обетоятельствьъ, побуждав- 
шихь халхасовъ оставаться на чужбинЪ, и предпочитать ее родинЪ“ 
(269—270). Какой прекрасный случай показать противоположность, 
интересовь народа и нояновъ; вдь это тавъ многознаменательно. 
Но г. Позднфевь разсуждаеть не о томъ. Въ отказВ переселенцевъ 
вернуться на прежн]я мЪста видить онъ великое зло и помЪфху къ 
поднятю экономическаго благосостоян1я Халхасовъ. Зло тамъ, гдВ 
народъ видёлъ спасене. Ужь если непремнно надо отыскивать зло, 
мЬшавшее благосостояншю Халхасовъ, то заключалось оно въ томъ 
упорствЪз нояновъ, съ которымъ они приступили къ водворешю 
„внутренняго благоустройства“ Халхи. Но интереснфе всего то, что, 
кавъ оказывается, черезъ нЪеколько страницъ далфе, народъ халха- 
СЕЙ „продолжаль беззавЪтно вфровать въ своихъь князей и под- 
чиняться имъ“ (291). Такъ противоположны у насъ взгляды съ г. 
Позднзевымъ. 

. Приступая къ своему труду, г. Поздн%евъ задался цёлшю „со- 
брать и упорядочить достовфрнзйпие матералы для истори халха- 
совъ, изложить обшай ходъ собый и указать на главнЪйпия пере- 
мбны въ жизни Халхи“ (ТХ). Упорядочить. Но вздь этого еще не 
достаточно; а критическое отношен!е къ источникамъ? Если авторъ 
разумВль его уже подъ словомъ „упорядочить“, то мы, къ сожалф ню, 
должны замфтить, что критическая часть въ разсматриваемомъ 
сочинеши довольно слаба. И особенно замЪтно это въ отношенм 
КЪ китайскимъ источникамъ. Члб ни говорили бы они, все это для 
г, Позднфева свято и никакому сомнзншю не подлежитъ. На стр. 
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294 онъ описываеть на основаи китайскаго источника, какъ 
Халхасы были очарованы Маньчжурами: „Тушфту ханъ, не стзеняясь, 
выражаль досаду на себя за то, что онъ не поддался прежде; а 
когла императорь уже уфзжаль изъ Долонъ-нора, то проникнутый 
чувствомъ любви и благодарности къ нему, Чихунь-дорчжи упалъ 
на землю и плакаль“ (224). Или въ другомъ мфетЪ: китайская армйя 
представляла собою видъ стоящей неподвижно горы (248). Но ино- 
гда дзло принимаетъ очень курьезный видъ: Чжунгары должны про- 
сить мира, Китайцамъ прилично только требовать его (360). В$- 
рить китайскимь источникамь, ‘такъ окажется, что и Руссые явля- 
лись въ Китай не иначе, какъ съ данью (стр. 355), въ чемъ Китайцы 
старались убфдить и Монголовъ. 

Сизшноеть въ обнародован!и труда и менфе важнаго, чфмъ книга, 
т. Позднзева, еще извинительна; мене извинительною на нашъ 
взглядъ является небрежность при издаши. Всзмъ должно броситься 
въ глава отсутстве перевода, назван!я монгольской л$тописи Эрдэнйнъ- 
эрихэ, а равно и тёхъ, о которыхъ говоритЪ онъ въ предислов- 
Премъь малоупотребительный. Хроноломя разработана слабо, хотя 
ей отведено не мало мфста въ сочиневи; читателямъь предостав- 
ляется самимъ доискиваться, какому времени по нашему счисленю 
будеть соотв тетвовать, напримръ, 25-е’ число 9-й луны (1636 г.), 
и во многихь другихъ случаяхъ. Незнакомый съ литературой объ 
Ази будеть въ затруднени р№шить, кому принадлежить сочиненше 
„Увздомлеше о войнЪ, бывшей у Китайцевь сь Зенгорцами“ 
Леонтьеву, или—Липовцеву, велёдетве неудачнаго построен1я фразы, 
въ которой трудъ послфдняго не названъ (231). Мисоонеръ Малья 
(МаШа) обратился въ Майля (стр. ХХХУШ). 

Мы уже замтили, что г. Позднфевъ очень скупь на пояснен!я, 
& между тЪмъ отъ такого-то знатока, монгольщины и желательно ихь 
услышать. Не товоримь уже о томъ, что далеко не всфмъ известны 
тавя буддсвя выражешя, какь напримфрь, „круговращеше бур- 
хана майдари“, или нЪфкоторые монгольске техничесве термины; но 
НОГА безъ поясненйй теряется вся сила выражен!я. Возьмень хоть 
АНИ Шунь-чжи къ халхаскимь князьямъ. „Я вла- 
дЬю“, писаль онъ,— „сполна (пространствомь между) четырьмя морями, 
& вы, такой сякой, маленьый пародець, кичитесь тамь въ своихь 
отдаленныхь слепяхь“ (148). Что это такое „пространство между 
четырьмя морями“? И почему земли между ними обширнёе или важ- 
не монгольекихь степей? А дфло въ томь, что „четыре моря“ есть 
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сокращенное книжное назване Китайской импер!и. Ясно, стало быть, 
что сила не въ моряхъ—тутъ Китай противополагается Монголи: 
воть почему такой гордый тонъь у Шунь-чжи. Съ другой стороны, 
мы ‘не всегда согласны ‘съ объяснешями г. Поздн%ева. По его мнфн!ю, 
Монголы назвали Руескихь „чертями“, Лоча, за ихъ изворотливость 
и проворство, тогда какъ имъ дано такое назван!е по огнестр®ль- 
ному оружию, которое поразило Монголовъ, и съ которымъ познако- 
мились они впервые черезь Русскихъ. Немного поспшно, кажется, 
отнесся г. Позднфевъ къ вопросу о м$стоположени древней столицы 
Монгольскихь импералоровъ, Каракорума (стр. 110, примВчаше"). 
Обширный комментарй, составленный авторомъ на основания 
совершенно новыхь источниковъ, ‘даетъ возможность освоиться съ 
лВтописью Эрдэнйнъ-эрихэ, и въ то же время знакомить насв съ 
новфйшею историческою литературой Монголовъ. Мы вполн® пони- 
маемъ какой это утомительный, тяжелый трудъ, выжимать изъ пу- 
стВйшихь и безсодержательныхь монгольскихь лфтописей историче- 
све факты. Нужно много любви къ своему дЪлу, много любви къ 
наук, чтобы работать и не приходить ‘въ отчаяше при составлени 
„Матераловъ для истори Халхи“. Но по этому-то, и желательно, чтобы 
такля работы не дЪлались сиЪшно, безъ надлежащей обработки, безъ 
серьезнаго обдумыван!я того или другаго извфст1я. Кло работаетъ по 
источникамъ, всегда скажетъь новое и дЪльное слово, и н%тъ со- 
мнфн!я, мы, кром того, что уже слышали отъ т. ПозднЪева, услы- 
шимъ въ будущемъь еще больше. Мы остановились, главнымъ обра- 
зомъ, на недостаткахъ комментар!я въ ожидаши продолженя нача- 
таго г. Позднфевымь труда. (ИзслВдован!е его оборвалось какъ-то 
странно на 1736 году, когда начались между Чжунгарей и Китаемъ 
переговоры о мир%. Самый же миръ былъ, какъ известно, заключенъ 
вЪ 1739 году). Можеть быть, онъ приметь въ соображеше наши 
замфчантя на будущее время. Разчитывая на такое внимане, рЪ- 
шаемся высказать еще нфсколько пожелав! й съ тою же цёлю. 


*) По опредвленшю И. В. Падерина, столица Угодэя, Каракорумъ,—это ны- 
и®ши!я развалины Хара-хорэмъ или иначе Хара-Балгасунъ, лежация свверн®е 
Ирдыни-цзоо, въ 21|, станщяхь, на западномъ берегу Орхона. См. статью его 
«О Каракорумв и о другихъ развалинах близъ Орхона» въ Изепспияеь И.Р: 
Геоврафическою Общества, т. ПХ, отд. 2, стр. 359. Давая новое опредзден!е 
местоположению столицы Монгольскихъ императоровъ, почему же г. Позднфевъ 
не счель нужнымъ показать несостоятельность прежняго инзн{я? 
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Вопервыхъ, желательно видть лфтописныя: выдержки ясно отд%- 
ленными оть личныхъ  разсужден!й автора. Нужно это, какъ для 
большей отчетливости въ исторической части, такъ и во избфжане 
нЪкоторыхъ курьезовъ, ветр$Фчающихея въ книгё. Одфлаемъ указаня. 
Элюты. оставили Урумчи „и еще прежде ушли изъ него неизвфетно 
куда“ (338). Возникаетъ недоум8 ще: чье это выражене-—автора ли 
книги, или  китайскаго источника (Шэнъ-у-цзи), на  основаши 
котораго приведены н%которые эпизоды изъ похода Фурданя? Оамъ 
ли авторъ назвалъ. рфзый взтеръ и проливной дождь странными 
явлешями природы“ (257), или такъ выразился его’ источникъ? 
Небо. отступилося отъ. Галдана (тамъ же). 

Вовторыхъ, можно пожелаль, чтобъ, авторъ не предупреждаль и 
не предсказываль событй или, по крайней. мёрЪ, не злоупотребляль 
этимь премомъ. Длать так1я предсказавя розё Раейий не трудно, и 
они всегда, конечно, сбудутся, но едва ли кому эти предложен!я 
нужны. 

Можно бы и еще высказать нЪсколько пожеланий; но такъ какъ 
нфкоторыя изъ нихь уже намфчены въ нашей реценз!и, то перехо- 
димъ, въ заключен!е статьи, къ самому главному: искренно желаемъ, 
чтобъ у автора разбираемой книги ‘сохранилось энерги довести так 
счастливо задуманный трудъ до конца: 


№. Веселовсвйх. 


Руссые помыслы объ Инди въ старину. 


Д. Кобеко. Наказъ царя Алексфя Михаиловича Махмету Исупу Касимову, 
посланному въ 1675 году въ великому Моголу Аурензебу. С.-Пб. 1884, 


Г. Вобеко обнародовалъ небольшой, но весьма цзнный документь; 
всяв, кому не чужда русская истор!я на азатскомъ Восток, безъ 
всякаго сомнфнйя, найдеть не мало любопытнаго въ этихъ старин- 
ныхь планахъ и предначертаняхъ о развити торговыхъь сношенй 
между Индей и Росей, о сближеши старой Руси съ имперей Вели- 
кихь Моголовъ. То же самое, чтб соблазняло европейсве умы. въ 
ХУГ и ХУП вфкахъ, влекло и нашихъ предковъь въ ИндИо; и имъ 
казалось въ высшей степени заманчивымъ общене со страною, ко- 
торая давно уже на западЪ слыла за край неисчерпаемыхь богатствъ, 
злала-и драгоцённыхь каменьевъ: и на МосквЪ, поэтому, стали по- 
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мышлять о томъ, что торговать съ такою страною выгодно. Попытки 
завязать сношев1я съ Индей дЪлались не разъ въ старой Руси. 
Нельзя не желать, какъ въ интересахъ исторической географли, такъ 
и истори Русскихь въ Аз! и, чтобы поскорфе явилось собране, по 
возможности полное, документовъ подобныхъ изданному г. Кобеко, 
или по ‘крайней мёрЪ тщательно и искусно сдфланный выборъ изъ 
наиболзе важныхь наказовъ, сталейныхь списковъ, сказокъ или 
показашй людей бывалыхъ на востокЪ. Такой сборникъ, несомнЪнно, 
долженъ во многихъ отношешяхъ уяснить истор!ю русской мис 
на аматскомъ Восток, раскрыть передъ читателемъ рость и разви- 
т1е м!ровой задачи въ Ази, еще предлежащей русскому рёшеню 
тамъ, и которая у насъ далеко не вебми оцёнивается по своему зна- 
ченшю и достоинству 

Руссые документы любопытны еще потому, что весьма многе изъ 
нихь относятся къ эпох до начала новфйшей истори Востока, 
то-есть, къ концу ХУП и началу ХУШ вфка. Русеше пришли въ 
Азйо и завязали тамь сношеня за долго до появлешя тамъ тВхь 
новыхь силъ п факторовъ, вЪдаться и считалься съ которыми и намъ, 
и Азатамъ приходится въ настоящемв столфти. Руссе не были 
въ Азши новичками въ знаменательную эпоху, отмёченную великими 
политическими переворотами какъ въ Европ, такъ и въ Азш, когда 
весь азалсыЙ контингенть поднахь подъ давлен!е самыхь разнообраз- 
ныхь европейскихь олементовь и силъь и какъ бы противь воли 
сталь выходить изъ в®коваго застоя. Русске документы, издаше ко- 
торыхь намъ. кажется столь желательнымь, относятся къ перюду 
между двумя эпохами въ истори Ази. Начиная съ УГ по ХУГ вВкъ 
свершаетея великое движене завоевателей по одному направлено 
съ востока на западь. Истор!я сохранила намъ грозную позфеть объ 
ужасныхь нашествяхь съ востога, закончившихся турбцкимь пре- 
обладашемь на Балканскомь полуостров$. ЗатВыъ, въ истори Аз 
наступиль кавъ бы застой, грозныя силы пришли въ равноввое и 
словно успокоились. Но покой Азим въ свою очередь быль нарушенъ 
движенемь въ противоположномъ направлени: съ конца ХУШ вёка 
западная предиримчивость обратилась на востокъ и мало по малу 
подчинила его себ. Въ Ази стали появлятьея не только европей- 
све купцы и завоеватели, но и блудные сыны цивилизалщи, стаи см$- 
лыхь авантюристовъ. Азатскй покой быль нарушенъ; мензе, не- 
жели въ сто лфтъ, свершился тамь замфчательный переворот»: евро- 
пейское вмяше стало господствовать въ странахъ древней цивили- 
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защи, оно проникло за вЪковыя препоны, къ народамъ издревле 
чуждавшимея всего иноземнаго; въ землахъ, до послёлнято времени 
совершенно невздомыхь на западв европейскйя силы становятся гос- 
подствующими, 

Въ этомь мровомь по своему значению переворот въ Азш, по- 
нынЪ не закончившемся въ своемь развитии дВйствують два глаз- 
ные фактора—Росая и Англя. Одна твердою поступью подвигается 
въ глубину азалскаго континента, преимущественно” въ страны, 
нын% обиженныя отъ природы, гд% культура никогда долгое время 
не цвВла, появляясь тамъ урывками, время отъ времени. Въ стра- 
нахъ на востокъ отъ Касшя Руссые являются продолжателями все- 
ленскаго дЪла Римланъ. Великая задача предстоить имъ въ этихъ 
обездоленныхь странахъ, откуда бЪдные всходы цивилизащи изчезли 
вмБетВ съ удалешемъ оттуда римскихъ легоновъ. Но историческая 
судьба заводить русскихъ шонеровъ и въ таше края, гдВ не было 
цивилизащи даже въ тБ времена, когда Римская имперя двинула 
свой полчища въ Азю. 

Страна цвзтущая, богато одаренная отъ природы, колыбель одной 
изъ древнЪйшихъь м!ровыхъ цивилизащй, выпала на долю Англии. 
Въ Индм Англ!я не нашла того варварства, съ каковымъ приходится 
встрфчаться и вЪдаться ел соперниц® въ Ая, ни той скудости да- 
ровъ природы, которая досталась послЪдней въ завоеванныхь ею 
странахт.... Но не вс выгоды все-таки на сторон владЪтельницы 
импери Великихъ Моголовъ: не безъ ужаса и страха ея сыны усма- 
триваютъ, что господствующее положене въ Аз на сторон сопер- 
ницы; и оно зависить не столько отъ теографическихь условй, въ 
которыхъ находится Росоя, но и въ такой же, быть можеть, даже 
большей степени, оть ея историческаго прошлато и народнаго ха- 
рактера. Руссые сильны въ Азш, конечно, не потому только, что 
владЪфютъ тВмъ или другимъ пунктомъ, откуда могутъ грозить сла- 
бымъ сосфдямъ, Перси или Азатской Турши, или откуда имъ от- 
врываются пути къ Китаю и въ Инд или къ дальнфйшимъ посту- 
пательнымъ движенямъ.... Они сильны потому, что въ этихъ посту- 
пательныхь движешяхъь впередъ, не отмВчая своего шествия оби- 
лмемъ щедротъ отъ благь западной цивилизащи, они и не сЖють за 
собою, въ сред. покоренных» и подвластныхь народовъ, той грозной 
ненависти, которая можеть быть такъ опасна для иноземныхъ вла- 
дЪтелей. Характерь русскихь отношешй къ Азатамь выработалея не 
во вчерашнаго дня, не только съ настоящаго стол тя: дружить и ладить 

ЧАСТЬ бОХххху, отд. 2., 8. 
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мы умёли съ Азатами уже давно. Русскихъ знали въ Азш, и знали | 
хорошо, въ тв времена, когда въ Европ никто и не помышляль ни о 
Бухарь, ви о Хив%, а гонцы Московскихь царей тфмъ временемъ 
пробирались уже въ Балхъ и въ Кабуль, а на Москву приходили 
бить челомь и видфть свфтлыя очи Московскихь тосударей послы 
далекихь халатнивовъ, изъ глубины Средней Аз!и. 

Повесть объ этихъ послахъ на Москву отъ далекихъ азалекихъ 
халатниковъ въ высшей степени оригинальна по своимъ подробно- 
стямъ, а порою даже не лишена комизма. Но изъ-за этихъ вомиче- 
скихъ черть слФдуеть умФть прочитать главную суть дфла, усмо- 
трЬть, что уже въ тв времена Москва входила въ роль древняго 
Рима по отношению къ Азш, Рима властнаго, но не горделиваго и 
ненавистнаго народамъ покореннымъ; въ этой повфсти о сношеняхь 
старой Россш съ Азей намъ открывается какъ бы прологъь къ ис- 
тори м1роваго собымя, свершающагося у насъ на глазахъ. 

Если хорошенько порыться въ нашихь архивахъ, то подробно- 
стей о пребывани Средне-Азатовъ на МосквЗ и о сношешяхъ съ 
ними найдется не мало. Они приходили въ намъ даже изъ тЪхъ 
мфетъ, откуда въ настоящемъ столь и усиленно, хотя и не съ 
успвхомъ, старались исключить русское вллянше. На МосквЪ бывали 
послы изъ самаго ‘теперешняго Афганистана. Воть напримВръ, въ 
царствоваше Федора Алексфевича на Москву прибыль балксвй по- 
соль отъ Супхонъ-Вули-хана. Съ нимъ была свита: хановыхь людей 
17 человфкъ, да его посольскихъ 13 человЪкъ, и вель онъ съ собою 
къ великому государю въ дарехъ два звфря барса, да девять ино- 
ходцевь. На МосквЪ въ то время знали, что Балхъ—городъ столь- 
ный, и что владфеть тфмъ городомь съ придержащими къ нему 
городами и уфзды Балхинсвй ханъ, брать „большой родный“ Бухар- 
скому. Балхское посольство было отвфтнымЪъ велфдъ за посылкою въ 
Балхъ и въ Кабуль того самато Исупа Касимова, наказъ кому из- 
даль г. Кобеко. Балхеый ханъ, ‚желаючи быть съ великим госуда- 
ремъ въ дружбЪ и вь любви“, отрядилъ къ его величеству посла, 
„своего начальнаго человЪка Али Мурата“, о которомъ ханъ пи- 
саль, что Али Муратъ „челов къ добрый и намъ вфренъ, и между 
своихъ сверстниковъ честень“. Посылая царю подарки, ханъ и самъ 
намфтиль, чфыъ его, слёлуеть отдарить: „Да прошу у васъ великаго 
тосударя“, цисаль онъ между прочим, —„ чтобы изволилъ своей пот$хи. 
прислать столько кречетовъ, сколько вы изволите“, 

Въ МосквЪ балхекаго начальнаго человфка приняли съ тзиъ по- 
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четомъ, который установленъ быль обычаемъ на Москв, для према 
среднеазатскихь посольствь. Царь приказаль быть ему у себя на 
дворЪ, на прздф. И принять онъ быль у царя съ обычнымъ це- 
ремоталомъ. Съ конюшни великаго государя послали за нимъ 
сани и въ нихъ привезли къ Посольскому приказу. Въ посольской 
палатв думный дьякъ объявиль Али-Муралу, что веливй государь 
указать быть ему у себя великаго государя на дворВ, на прЁввд& 
и видфть свои государевы пресвётлыя очи. Государю посоль пред- 
ставлялея въ столовой избф. Государь былъ одЪтъ въ опашн% черев- 
чатомъ. Его окружали рынды, стольники, бояре и окольнише, думные 
люди. Въ сЪняхъ были дворяне и дьяви, гости и вс№ въ чистомь 
плальВ. Но крыльцу стояли дворяне изъ городовъ, боярсвя дЪти, 
подъяче, вс также въ чистомъ платьф. 

Въ такой обстановкВ балхсвй посоль править великому госу- 
дарю своего хана челобитье. Государь изволиль спрашивать, сидя, 
о хановз здоровьё и пожаловаль посла къ своей царской рук. 
Затфмь Али-Мурать явиль свою прЁзжую грамоту и Балхекаго 
хана поминки; велиый государь велфлъь думному дьяку „сказать 
послу свое великаго государя жаловане въ стола мЪсто корм» и 
питье“, этимъ зажончилась ауденщя, и посоль быль отпущень на 
подворье, 

Попавъ въ гости къ богатому и знатному сосфду, халатникъ, хотя 
и называвшийся У своего хана человкомъ начальнымъ и честным 
велъ себя истымъ восточнымь человзкомъ. Онъ все жаловался и по- 
прошайничаль. На Москвв эти жалобы выслушивались: онф не были 
въ диковину. Сколько бы ни давали Али-Мурату, ему все казалось 
недостаточнымь; и ды ему мало: меньше того— пишетъ онъ— что ему 
давано въ Астрахани; ему послу— жалуется Али-Муратъ—съ хановыми 
и своими людьми тмъ кормомъ не прокормиться. Не нравилось ему 
и питье. Биль онъ государю челомъ: „Вели государь мн№ съ лю- 
дишками моими вмфето меду кислаго давать свое жаловаве медомъ 
сырцемъ. Царь-государь, смилуйся!“ Не только ды и питья было 
мало Али-Мурату: онъ потребовалъ придачи и къ дровамъ, которыя 
ему отпускались, и къ корму для кречетовъ, назначенныхь въ даръ 
хану, Съ хановыми поминками не обошлось также вполнф благопо- 
лучно. ВиЪето двухъ барсовъ посолъ доставиль на потЪшный дворъ 
только одного, а иноходцы оказались шелудивыми и съ сапомъ; ихъ 
не приняли на царскую конюшню и вернули послу. Изъ этого по- 
слфдняго обстоятельства возникла переписка. Привели шелудивыхь 
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иноходцевъ къ послу и сказали ему царскйй указъ. Заплакаль посолъ 
и ударился о земь; принять назадъ коней онъ ни за что не хотЪлъ, 
Потому что совершенно основательно боялся, какъ бы ему отъ хана 
безъ головы не быть, и молиль онъ государл, „чтобы царское вели- 
чество указаль его на Москвф казнить, нежели ему въ евое государ- 
ство къ хану съ тфми лошадьми на смерть Фхать“. . 

Не смотря на всЪ эти передряги и не смотря на то, что посла, 
судя по одной его жалоб, какъ кажется, приставъ неподобными 
словами браниль и даже побиль, Али-Мурать пожиль въ Москв® 
нЪоколько мЗеяцевь и быль принять государемь на прощальной 
зудленщи. На отпуску онъ цаловалъь царскую руку и повезъ къ сво- 
ему хану грамоту великаго государя, два сорока соболей, да два 
кречета итиць добрыхъ. 

Много посольствъ изъ глубины центральной Аз вилла Москва 
въ своихъ стЪнахъ. Съ этихъ стародавнихь сношен!й началась ве- 
ликая историческая мисе!я Росеи на востокъ, вполн% опредВлившаяся 
и обозначившанея въ настоящемь стол. Наши связи съ Ореднею 
Азей обусловливались нашимъ географическимь положешемъ и выте- 
кавшими отсюда потребностями политическаго характера. Не могли на 
МосквЪ забывать, напримфръ, т$хЪъ несчастныхь полоняниковъ, о ко- 
торыхъ говорится такъ много въ старинной дипломатической пере- 
писк съ средне-азатскими ханами. Эта забытая истор1я несчастныхь 
русскихъ полоняниковъ несомнённо представляеть глубовй интересъ 
Этоть руссый людъ, насильно уведенный въ Азпо, былъ своего рода куль- 
туртрегеромъ на дальнемъ ВостокЪ. О немъ, къ сожалён!ю, до сихъ 
поръ весьма мало извфстно. Не подлежить, однакожь, никакому со- 
мнЪнио, что между этими страдальцами могли выдаватьея люди да- 
леко не заурядные. Н%еколько извёелфй о скорбной истори одного 
русскаго полоняника, дополнемй къ которымъ весьма желательно 
имВть, сохранились въ одной изъ безобравныхъ, но. очень учевыхь 
статей Вильфорда. Вильфордь, излагая свои полоумныя блужденя 
въ области исторической географли, упоминаетъ, что онъ пользовался 
записками одного Русскаго, который въ 1780 г. прошель изъ Бухары 
въ Кашмирь. Исторю этого Русскато, по имени Чернышева, Виль- 
фордь разказываетв такъ: „Гдф-то на границахь Сибири Чернышева 
цолонили Калмыки и продали Узбекамь. Хозяинъ, купивиий Черны- 
шева, быль купець и по своимъ торговымъ дзламъ ходилъ не разъ 
въ Кашгаръ, Яркендь и Кашыиръ. Въ отихъ странстышхь ему ©о- 
путствоваль Чернышевъ. Въ знакъ своего благорасположеня къ Чер- 
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нышеву Узбекъ отпустилъ на волю своего раба. Освобожденный Чер- 
вышевъ въ сообществ съ нфеколькими Армянами добралея до Лак- 
нау; зд№сь судьба столкнула его съ Англичанами, которые помогли 
ему вернуться въ Россю. Англичане, знавиие Чернышева въ Инди, 
описывали его Вильфорду, какъ челов®ка открытаго и честнаго и вла- 
дЪвшаго персидекимъ языкомъ. Любопытно и важно, что Чернышевь 
пробралея въ Индию путемъ, въ то время едва ли кому-либо изъ Евро- 
пейцевъ извзетнымъ. Онъ прошелъ черезъ Коканъ, Кашгаръ, Яркендъ, 
Кашмиръ и т. д. до Лакнау. Велъ свои записки, такъ какъ Вильфордъ 
утверждаетъ, что у него въ рукахъ быль журналь Чернышева. Сло- 
вомъ, о пройденномъ имъ пути, объ истокахъ Инда Чернышевъ с00б- 
щаль Англичанамь въ Инди свфлЪфвя, въ то время никому неиз- 
въетныя. 

Едва ли нужно упоминать, что всякая подробность о странствяхъ 
Чернышева была бы во всякой степени интересна. По всей вЪроят- 
ности, онъ возвращалея въ Россно моремъ и быль въ Англи. Трудно 
полагать, чтобы память 0бъ этомь любопытномъ русскомъ путеше- 
ственникВ не сохранилась въ какомъ-либо изъ нашихъ архивовъ. Вы- 
сказывая это предположеше, не думаемъ, однакожь, отрицать воз- 
можности нзкоторой ошибки со стороны Вильфорда. Быть можеть, 
Чернышевъ, о которомъ онъ разказываеть, есть нашъ извзстный 
надворный совЪтникъ Ефремовъ. Ефремовъ странствоваль въ Аз въ 
т» же годы и по тмъ же мстамъ. Хотя история его плВнен!я не со- 
вс$мъ похожа на разказъ Вильфорда, но съ другой стороны, извЪетно 
также, что Ефремовъ назывался въ Индш ма!оромъ знатной фамилия 
и графа Чернышева родственникомъ. Быть можеть, по фамими 
своего знатнаго родственника Ефремовъ и сталъ изв®стенъ въ Инди 
Англичанамъ. 

Исупу Касимову, какъ извфстно, не удалось добраться до Инд; 
лалфе Кабула онъ не дофхалъ. Но и посл ‘его дВлались попытки 
въ Москвв завязать сношеня съ Индуей; Руссые люди не разъ пыта- 
лись проникать туда и моремъ, и сухимъ путемъ. Объ этихъ подви- 
тахъ Русскихь людей до сихъ поръ, къ сожалзню, обнародовано 
весьма мало свфдЪый. Многое, конечно, безвозвратно погибло, но 
несомнфнно также, что иное еще можеть быть отыскано. Къ числу 
утраченныхъ документовъ, какъ кажется, слЗдуеть отнести и ста- 
тейный списокъь Исупа Касимова, памятникъ, который, на основан 
извБетныхь нынф отрывковъ, слфдуеть признать не лишеннымь. 
значеня для истори географическихь знай; въ немъ, безъ сомн- 
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ня, заключалось много любопытныхь извёст!й о теперешнемъ Афгави- 
станф. Не приведены также въ извфетноеть вс извфея о другомъ 
русекомъ путешественник (конца ХУП и начала ХУШ вфка) въ 
Индию, Семенз Маленькомъ. Онъ посфтиль Агру и въ Дельги пред- 
ставлялея Великому Моголу. На родину онъ не вернулся и умеръ 
по дорог въ Россо, въ Шемах$. Опутники привезли въ Москву дв 
грамоты „въ двухъ м®шечкахь въ парчевыхъ за красными печатями“, 
Грамоты эти были оть Великаго Могола. На МосквЪ въ этихъ гра- 
мотахъ современные переводчики эмного словъ выразумЪть не могли, 
Изъ одного современнаго перевода съ листа индЪйскаго письма ви- 
дно, между прочимъ, что честной купчина Семенъ Маленьюй быль 
хорошо принятъ въ Инди. Въ этомъ документВ значится, что Семенъ 
Маленьый „быль съ честью отправленъ назалъ. И данъ ему указъ 
чрезь индфйсве городы и земли Фхать свободно съ будущими при 
немъ людьми и съ товары. Отпускъ ему учиненъ честной для по- 
чтенйя его царскаго величества“. Хотя Семенъ Маленьюй, за смертью, 
не подаваль въ приказъ большой казны статейнаго списка о доЪзду 
его, но кое-кавя свфдьня о его странствовавяхъ сохранились. 

Вупчина гостиной сотни Семень Маленьый быль отправленъ въ 
Индию для продажи царской казны и товаровъ и для покупки про 
царский обиходъ всякихъ индЪфйскихь товаровъ. Съ нимъ выфетв 
было отправлено н®сколько человф къ; нЪкоторые изъ нихъ вернулись 
на родину, а одинъ, Андрей Семеновъ, даже сообщиль кое-кажя 
данныя о своемъ пребывани въ Индш. Но еще болёе любопытнаго 
сохранилось въ нзкоторыхъ уцфлФвшихь отпискахъ Семена Малень- 
каго. 

Семену Маленькому при отправлени его изъ Москвы, въ 1695 году, 
были даны грамоты на татарскомь языкз къ ханамь Хивинскому, 
Бухарскому и Балхскому, но позхаль онъ не черезь эти владфн!я, 
а черезь Перейо, и его путешествие, какъ кажется, было переполнено 
разнаго рода злоключенями. Задержки и притЪененя начались въ 
Шемах: злфеь-значится въ одной отписк—путешественниковъ 
задержаль бездфльный Шемахинсый Залханъь три мфсяца. Хотя 
русые купцы по прЁздв въ Шемаху и пошли къ Залхану съ да- 
рами, но тому показались ихъ приношевя недостаточными. „Дали 
они ему Залхану гостинцевь на двфсти на пятьдесять на три рубля, 
да веякимъ его начальным людямъ на сто на пятьдесять на семь 
рублевъ, и знатно де имъ той дачи показалось мало“. Велфдъ за- 
тфыъ начались прит$сневя; Залханъ заарестоваль товаръ, „взяли 
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у нихь лучшую коробку соболей, и присылаль къ нимъ людей сво- 
ихь, Назыря и иныхъ басурмаловь, и говорили имъ, чтобы они за 
тое коробку взяли бы тысячу пять согь рублевъ, и онъ де ихъ изъ 
Шемахи отлустить, и подводы, и провожатыхь до Испагани имъ 
даетъ“. Купцы заупрямились. По иХЪ оцзнЕВ товаръ стоилъ дороже, и 
коробки съ соболями „меньше двухь тысячь рублевъ отдать было 
невозможно“. Семенъ Маленьюй рЪшился двинуться безъ содфйстйя 
Шемахинскаго Залхана; наняль подъ казну и товары подводы и по- 
шель по дорог въ Испагань. „И отошли“— говорится въ той же 
отписк— „далЪе, оть Шемахи три дни, до р%ви, до Куры. И на той 
р%ки перевозъ великой. И онъ Залханъ прислалъь людей своихъ, и 
ихъь купчинъ перевозить не велфлъ, и у того перевозу на пустомъ 
мБстВ остановили и карзулу имъ не дали, и держали ихъ шесть 
недЪль. они де казну въ томъ мет склали въ кучу и караулили 
сами со всякимъ страхомъ“. 

Въ конц концовь путешественники должны были уступить Зал- 
хану коробъ съ соболями. „И тою коробку они за неволю ему Зал- 
хану отдали за тысячу за пять соть рублевъ. И у твхъ соболей не 
доняли четыре ста рублевъ“. Отнавъ у купцевъ товары, Залханъ 
отпустиль ихъ въ Испагань. „И какъ тЪ соболи отдали, и онъ Зал- 
ханъ до Испагани даль имъ подводы и провожатыхЪ“. Залханъ, 
Ером того, отнялъ у купцевъ и другой товар; „взяль у нихъ не- 
волею всякихъ товаровь па тысячу рублевь малою цёною. И за т 
взятые товары прогивь договору имъ не додали сто рублевъ“. 

Въ ШемахЪ купцамъ жилось очень худо; „а какъ они“ —говорится 
въ той же отпискз— „въ ШемахЪ жили, и надъ ними де тамошие 
жители ругались, и его Семена били, и у астраханскато стрзльца 
саблею голову въ двухъ м$етахъ порубили“. 

Изъ Испагани Маленьюй отправился въ Бендеръ-Абасъ, а оттуда 
въ Индю. Въ Инди онъ, несомннно, былъ, но ‚какимь образомъ 
въ Инди и въ другихь тамошнихь странахъ принать и какъ отпу- 
шень, того въ Приказ Большой казны не вфдомо, для того что онъ 
купчина и племянникъ его въ Шемахь померли, а посл смерти его 
статейнаго списку о довзду его въ Приказь Большой казны не по- 
дано“. Сохранилась одна отписка Семена Маленькаго, изъ которой 
явствует, что не благополучно было и его обратное путешестве на 
родину. Онъ отправился изъ Сурала „въ Персидекую землю, на мор- 
скую пристань Авяна моря въ городъ Бенцеръ-Абасъ“. Отправилъ 
онъ товаръ на двухъ ворабляхъ бранденбургскомев (?) и суратекомъ, а 
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съ товаромь вмфстВ абтраханскихь стрёльцовъ, коннаго Григор1я 
Чулкова, и пЪшаго Алексвя Шапошникова. „М тотъ де сурацевй 
корабль на морз АвянВ воровсше Мешкецые арапы съ товары и съ 
людьми взяли и товары выгрузили въ городё Мешкетв“. Спустя съ 
мфсяцтъ, разбойники возвратили часть товаровъ, то-есть, „басурман- 
све“ товары (вЪроятно, индЪйск:е), а также н®которыхъ людей, но не 
выдали великаго государя товаровъ, двухъ стрёльцевь и трехъ чело- 
вЪкъ армянъ. „Всего воровсые Мешкецее арапы взяли на примёрь 
по Московской цънЪ на осьмнадцать тысячь на пять сотъ на девяно- 
сто на одинъ рубль, на пятнадцать алтынъ, на пять денегъ“. 

Не только Руссые люди въ старину предпринимали далевшя и 
трудныя путешествая сухимъ путемъ въ Инд1ю,. но твмъ же путемъ 
до Москвы добирались изъ Инди ‘туземцы. Оь нихъ въ посольскомъ при- 
казЪ отбирались свв дя о кратчайшихь и наиболфе удобныхъ путяхъ 
въ Индию. Индфйцы указывали путь имъ извзстный и не запретный; 
такъ какъ уже въ то время Индусы почитали осквернешемь для себя 
переплывать черезъь океанъ, то нисколько не удивительно, что, 
по ихъ мнёшю, лучшая дорога въ Инд пролегала черезъ Бухар- 
скую землю. Изъ Бухары нужно было Фхать до порубежнаго индЪй- 
скаго города Кабыла, а отъ того города идти индЪйскими городами 
до города Джанъ-абату (Дельги). Этоть сухой путь, связывающий 
Индио и Россо, обстоятельство весьма важное для установленя 
прямыхъь торговыхъ сношенй съ Инщей и по нын® не утратившее 
значен!я. Изъ показай иноземцевь Индйской земли на Москв узна- 
вали также о томъ, что въ особенности дорого ц%нится въ Инди. 
Вь чиелВ этихъ предметовь были таже, которые главнымъ обра- 
зомъ Росёя могла поставлять въ Инд!о, напримфръ, соболи или 
кречеты, соколы, а также собаки борзыя, злобныя дворныя. Объ 
иноземцахь земли ИндЪйской, бывавшихь на Москв, пока, ко- 
нечно, приведено въ извЪстность очень мало свфдЪн!й; но, смВемъ 
думать, что тщатлельные поиски въ нашихъ архивахъ будуть не вполн® 
безплодными. 

Въ заключен!е позволимъ себф напомнить объ одномъ Индйцъ, по- 
явившемся въ Росс!и въ половин ХУШ вфка (въ 1734 г.). Этотъ принць 
индьйсый Султанъ Жинъ-Аметь—личность загадочная. Онъ называль 
себя правнукомъ того Аурензеба, къ которому изъ Москвы посыла- 
лись Исупь Касимовъ и Семень Маленьюй, разказываль весьма по- 
дробно о своемъ происхождения и весьма много неправдоподобнаго 
© своей жизни въ Инди. Въ Петербургь онъ явился „ея Росейско- 
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в’з Тао-тб-киуа, пась Вешьоа у. Р1аепкиег”з ОеБегвейииие БеатБе ее 
оп Е. А. уоп Емеае. 3,-РейегвЬ ити. 1884. 


есъ къ изученю Китая далеко еще не пробудился въ /На- 
шей п к; но замЪчалельно, что почти вояюй, кто по той или 
другой чин отдавался изучено китайской истори и кигайской 
жизни, китАйскихь правовъ и китайской культуры, наконодь китай- 
скихъ религ1озныхь и философекихь умовоззрьвй, непремвнно увле- 
кается КитАем\ и Китайцами. Мы не говоримъ зд%еь р мо 
синологахъ, \кофорыхь ‘такъ часто обвиняють въ ви ‘аефильств, и 
хотимъ сказать даже совершенно, противное, то-есть/ что гдавныя по- 
хвалы Китаю \идуТь именно со стороны диллетинтовъ въ изучени 
этой страны и Угого\народа. я 

Маленькая книжечка г. Фриде еще а это убЪ- 
ждеше, потому что отъ\первой и до посл$дней строки г. Фриде по- 
казаль себя въ не имено завзятымъ Ки! ефиломъ, но уже никакъ 
не синологомь и ор1енуалистомь. Поводомь къ написанию этой 
книжки быль обширный трудъ Пленкнёра, вышедиий лЪтъ 12 тому 
назадь и заключающ въ сё0ф передодъ сочинешя Лао-цзы — „Дао- 
дэ-цзинъ“. Г. Фриде идучалъ \тотЪ/ трудь, по видимому, со дня по- 
явленшя его на свфтъ Б ся изложеннымъ въ немъ ученшемъ 
Лао-цзы, полагаль, что чно долженъ увлечьея имъ и каж- 
дый, ожидаль поэтому, чо урудъ\ Пленкнера вызоветъ богатую ли- 
тературу и, наконецъ, на туйнадцаломь году своего безилоднаго ожи- 
даня, пришелъь къ убЪждемио, что \,Чаз ее Везётерен @еи{зенеп 
ОеЪегсеиег$ уеше Апетжеппцие сеойищел, #156 еЪеп 50 уеше, а15 
зей шенг Чеппи 2500 Уавгеп 45 ВеггИеВе \УегЕ 4ез сВшез1спеп Ры- 
1оорвеп $е186“. и \ 

Эти убЪждене,/ ожидане и разочарован, конечно, прежде всего 
обличаютъ въ г./Фриде не синолога и не омженталиста, потому что 
послёдье въ Хлубинв души всегда и вполн\ бывають убЪждены, 
что какой бы/ интересъ ни представляли собою хъ труды и изелЪ- 
довашя, они не могутъ расходиться теперь далфе узкаго кружка тЪхъ 
же синологовъ и оренталистовь; отсюда они естественно мирятся съ 


терадурв или обратить н& нихъ веёобщее вниман!е. Придеть пора, 
хоуда’ интересы европейской мысли сосредоточался на, Восток?) и тогда 
и труды получать свое значеше и принесуть свою пользу; тавъ 
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императорскаго величества неописанно великой въ свфтВ прослав- 
ленной милости и протекщи себя подвергнуть, всепокорнЪйше по- 
клонъ отдать, и повеюду выхваляться, что великою ея импера- 
торскато величества милостью пользовался“. 

Принцъ показываль, что онъ происходить отъ того сына Аурен- 
зеба, который, какъ доподлинно извфетно, умеръ въ изгнани, въ 
Переш. Происходя отъ мусульманских родителей, онъ, по его сло- 
замъ, быль воспитань брахманами, и „палентомь на семь лЪтъ 
оть своего отечества отлученъ“. Эти два обстоятельства сильно из- 
обличаютъ неумфлое сочинительство. Въ Петербургь онъ попаль 
съ запада, изъ Европы, гдЪ странствоваль очень долгое время, пред- 
ставлалея къ разнымь дворамъ, слушалъь лекщи въ разныхъ универ- 
ситетахь, изучаль и натуръ-философл, и философю Конфущя. Въ 
Галле, въ университетв ему данъ быль паспортъ на, латинскомъ язык», 
„однако оный пашпорть у него обезьяна изодрала“. 

Въ Петербург къ индЪйскому принЦу отнеслись съ крайнимъ 
недовзремъ. Ко двору онъ не быль допущенъ и, кажется, быль 
даже заарестованъ; по крайней мёр въ дополнен!и къ своей релящиа 
индфйсюмй принць заявляеть, какъ ›„онъ зло печалится, что не спо- 
добился желаше свое исполнить и всепокорно проситъ, чтобы ему 
какъ наискорфе резолющя учинена была, понеже онъ не см%етъ безъ 
позволешя изъ квартиры выходить и просить, чтобы съ нимъ мило- 
серде показано было“. 

Эт бБглыя замфтки ') о старинныхь сношен!яхь Руси съ импе- 
рей Великихъ Моголовь, конечно, далеко не исчерывають даже 
въ одномъ перечнв всего того, чтб можеть быть обнародовано по 
этому вопросу со временемъ. Мы, однакоже, сочли умфстнымъ вы- 
сказать ихъ теперь, по поводу прекраснаго и полезнаго изданя 
г. Вобеко, въ надежд, что и вел$дь за нимъ стануть издаваться 
и друше наказы и статейные списки русскихь бывалыхь людей на 
Восток, 


ШИ. Минаев. 


1 
) Факты о Маленькомъ и о балхекомъ посольств, сообщаемые въ настоящей 
статьв, извлечены изъ архива министерства иноетранныхь двлъ въ Москва». 


Статья Вильфорда, въ которой товорится о Чернышев, находится въ т. УШ 
Азайс ПезеагсНев, стр. 324 и сл. 


`` 


оная тяжесть, какую предотавляль он одфутый въ доху, 


Г @ т”. фас 
СМЕРТЬ Н. А. ОЪВЕРЦОВА. 

Суерть и потеря извфстнало ученато Николая Алекефе- 
вича СЪверцова составляеть текущую скорбь и утрату для 
русской пауки и русскаго общества. Труды и дЪательноеть 
его найдуть должную оцфику въ некрологахь. Мы же сп\- 
штимъь сообщить подробности внезапной смерти, изъ извф- 
ст, прислапныхь намъ обязательно однимь изъ медиковъ и 
очевидцевь *), 

„Пишу вамъ подъ свфжилгь впечатлВИемь смерти знаме- 
нитаго ученаго Николая Алевевевича СЗверцова. Пишу со 
словъ очевидцевь и участпиковъ происшествия, при которомтъ 
погибъ Николай Алекофевичь. 27 января, въ 5 часовь съ не- 
большим» пополудни Николай АлекеБевичь Сфверцовъ вм ст 
съ своимъ сосфдомъ по им н!ю и хорошимт близким знакомым”, 
помфщикомь В. Мих. Стрижевекимь отправился въ коляскЪ 
тройкою настанцио жел зной дороги (Лиски, Воронежеко-Ростов- 
ская дор.), Отьфхали отъ дома Сгрижевекаго вереты на три; за- 


*) Настоящее письмо получено нами независимо отъ письма, на- 
печаланнато въ ‹Новомъ Времени» 5 февраля, 


тВыъ приходилось Ъхать или лётней дорогой, тд есть мостки, 
или зимней чрезь ледъ; послёдняя дорога нфеколько сокращала: 
путь. Кучеръ предложигь послднюю дорогу, фхавиие изъявили 
сопласе. Не успфли немного профхаль по льду, какъ пристяк- 
ная па сторон Слрижевскаго обломила ледъ и начала про- 
валиватьея, вь то же время коляска сбочилась въ сторону 
Стрижевекаго и онъ сталь погружаться въ воду. Почти въ 
одно и 10 же время и остальныя лошади’ погрузились, 
вувотв съ тфмъ коляска стала опускаться нее пище и 
ниже въ воду. Стрижевеый сбросиль шубу и по шею вь 
водф усиЪль прыгнуть и уцбпилея руками за лель, кучеръ 
вь это время тоже соскочиль на ледлъ, при его то помощи 
Отрижевскому удалось взобралься на крзивое мЪело, Первая 
мысль Стриженскаго была о Никола№ Алекефевичв. Гл ж. 
онъ? Николай Алекевевичь закутань быль въ доху, въ боль- 

шихъ валенкахъ, оть природы неповоротливь, а потому и 

не успфль выпрыгнуть изъ коляски въ тоть момонть, когда его 

бокъ еще не погрузилея въ воду. Наконець, Стриженек1й зам - 
тиль, что СЪвегцовь барахтаетея ереди лошадей. Вфролано, 

онъ хотфль добралься до козель и оттуда спрыгнуть, но въ 
тоть же моменть коляска, погрузилась и Николай Алевевевичь, 

потерявъ равновфс1е, упаль въ лошадяиъ. Мокрые съ ногъ до 
головы Отрижевекй и кучеръ, съ опасностью для собетвен- 
пой жизни, такь какъ столли у самаго края провала, схватили 
за руку Николая Алексъевича и съ большими усилями выта-’ 


` щили изъ воды. Стрижевеюй сталь уговарипаль Николая 


Алеке\евича, что теперь нужно скорзе идти, члобы хоть 
немного согрЪться. Николай Алековевить, сдфлавь шаровь 
пять, спросить: гдз мой портфейль (дв хранились раз-_ 
ныя рукописи его)? — и началь валитьея. Отрижевеый и 
вучерь подхватили его цодь руки, протащили его шаговъ 


сто, но запинающиея ноги Николая Алекевевича и страт. 


да и 


‘было уже безполозно ид 


‚и 


послана лошадь и люди. Николая Алексвевича привезли прямо 
на заводъ. Здесь раздёли его и, думая, , что онъ остудилея, 
принялись оттираль спиртомъ, и въ течеше трехь часовъ чело- 
вЪкь десять, не переставая, оттирали его. Вее это было на- 


праено, благородныя, честных очи сомкнулись па вфки! Апо- 


плексичесый ударъ быль нослёдетмемь сильнаго, неравно- 
мрнаго охлажденя нижней половины тфла. Мнф пришлось 
въ качеств врача помогать женз Николая Алековевича, ко- 
торая по телеграммЪ прЁзхала съ сыномъ; она гостила въ это 
время у сестры въ ОрлЪ, а сынъ находилея въ МоеквЪ, гдЪ 
онъ учителе Отралшное нервное потрясен отразилоеь на 0обо- 
ихъ, они всВ такъ дружно жили и любили другъ друга. Трупъ 
Николая АлексЪевича быль положенъ у Стрижевекаго, а по 
прЁздв жены 30 января иеревезень 5 его имфше, тд и 
схоронень въ семейномъ склеп“, 
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ПРАВОСЛАВНАЯ ПРОТИВОМУСУЛЬМАНСКАЯ 
МИССИЯ ВЪ КАЗАНСКОМЪ КРАБ ВЪ СВЯЗИ СЪ 
ИСТОРИЕЮ МУСУЛЬМАНСТВА ВЪ ПЕРВОЙ ПОЛО- 

ВИНЪ ХХ ВЪКА. 


ХУШ вЪкь кончился какъ нельзя болЪе благопр- 
ятно для мусульмань: въ Уф учреждено было духов- 
ное собране магометанскаго закона ('); поставленъ муф- 
1, какъ 1ерархическая глава магометанъ, между про- 
чимъ, и казанскаго края (°). Этимь учреждешемь обез- 
печивалея для мусульманъ лучший порядокъ ихъ рели- 
позной жизни. Во многихь мфотахъ, почти безпрепяяе 
ственно, возникали мечети, а при нихъ устроялись и 
школы (°); правительство отпечатало для мусульманъ на, 
арабскомъ язык 3,000 экземпляровъ Алкорана и разс- 
слало для продажи въ т губерши, которыя населены 


(") Полн, собр. зак. рос. импер. т. ХХИ. № 16. 740. 


(*) Тамже. Мы думаемъ, со временемъ, представить подробное 
разсмотрфе внутреннихъ побужденй русскаго правительства при 
учреждеши мухтийства, 


(*) Напр. полн. собр. зак, т. ХХИ. № 16. 255. 


ПРАв. мисс, 1 
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народами магометанскаго исповфдани (°), Совершенно 
въ другомъь положеши находились инородцы, въ томъ 
числ и магометане, по отношению къ христианству. 
Хрисманская православная мисся, какъ 060бое и са- 
мостоятельное учреждеше, закрыта (*); инородчесвя но- 
вокрещенсвя школы, находивпияся въ Казани, къ кон- 
цу ХУШ в. были въ самомь жалкомъ положенш. Оло- 
вомь вмяне хрис\манства на инородцевъ, со второй 
половины ХУПТв. все болфе и болфе ослабЪвало. Ма- 
гометанство напротивь усиливалось. Начало того бла- 
госостояня, той твердости мусульманства въ религ1оз- 
но-уметвенной жизни, которыя мы видимъ у магометанъ 
въ настоящее время, положено было въ послЪдней по- 
ловинё ХУШв. Вфкь ХГХ есть прямое слфдетвые про- 
шедшаго времени. Вся сила магометанъ главнымъ 0б- 
разомъ, конечно, заключается во внфшноети, въ благо- 
праятныхь для нихъ обстоятельствах. Но нельзя ска- 
заль, что бы послфдняя половина Х\Ш в, и первая по- 
ловина ХТХ вфка безелдно протекли для ихъ внутрен 
ней силы и значешя. Исторя этого времени занесла 
на свои страницы довольно фактовъ, очень ясно сви- 
дЪтельствующихь о Внутренней сил мусульманетва. 


ь 
Живая рфчь бываеть дфЙственна только въ изв- 
стное время, ея владычество простирается только на 


(') Подн. собр. зак. т. ХМУ. № 48. 987. 
(*) Полн. собр. зак. т. ХУТ. № 49. 196. 


современниковъ и особенно слушателей. Проходятъ де- 
сятки, сотни лЪтъ,—и нфкогда живыя слова замира- 
ють. Новыя поколёшя примфшивають къ предашямъ 
предковъ свои соображешя и догадки, оть которыхъ 
болфе и болфе теряется первоначальный смыелъ отго- 
лосковъ старины. Не то бываетъ, когда живая. мысль, 
воплощенная въ слово, заносится на страницы хар- 
и. Памятники письменности сохраняются цфлыя 
стодуйя, передаются изъ рода въ родъ, дфлаются 
достоящемъ отдаленнаго потомства; потомки занимают- 
ся ими не менЪе того, какъ занимались ими когда-то 
предки; и такимь образомъ въ ихь умахъ памятники 
письменности живуть и не умираютъ, крфпнутъ и раз- 
виваются. Сказанное нами о значеви письменности 
вполнЪ прим$нимо и къ религ юзно-нравственной жиз- 
ни челов чества. ВФра народная крЪфинеть, если на- 
родъ владфеть какими-либо очевидными, осязательны- 
ми памятниками” своей релими. Въ такимъ памятни- 
камъ относятся прежде всего, безъ сомнфея, памятни= 
ки письменные, будуть ли то священныя, богооткро- 
венныя книги, или просто произведеня человЪ ческой 
письменности— вообще литература. Сюда же относятся 
молитвенныя зданя, памятники надгробные и т. п. Отъ 
этихъ общихъ мыслей перейдемь къ мусульманству. 
Сосредоточимъ, въ настоящее время, свое внимаше 
главнымь образомъ на памятникахъ письменности и по- 
кажемъ ихъ значене въ истори мусульманства. Мы не 
беремся писать здвсь историо литературы у мусульманъ 
вь краю казанскомъ; это отвлекло бы насъ от" глав- 
ной цфли, которую мы предположили себЪ. Мы жела- 


1* 
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вмъ только едЪлать о ней нфоколько общихъ замфчанй, 
и главное желаемь представить статистику нзкоторыхь 
издашй магометанскихь книгь и притомъ настолько, 
чтобы выяснить для себя историческую жизнь мусуль- 
уанства, и объяснить его силу въ послЪднее время. 
Въ первыя времена, поль покорешя русскими ка- 
занскаго края, въ приволжекихъ странахъ наука, а съ 
нею и письменные памятники у магометанъь были не- 
значительны. Ученые должны были прюбрЪтать въ да- 
лекихъ странахъ т или друмя рукописи. Само собою 
понятно, что подобныя пробрфтевя были рЪдки, они 
составляли достояше меньшинства. Большинство му- 
сульманское было лишено возможности имфть у себя 
книги или рукописи, относянияея къ релими. Отъ это- 
го и происходило то, что масса была очень слаба въ 
релимозныхъ понятяхъ. Если она имфла у себя настав- 
виковъ, то эти наставники были рфдки и не были въ 
состолыи обезпечивать мусульмань со ‘стороны необхо- 
димой потребноети книг. При этомь вепомнимь тре- 
вожное состояше въ приволжекомь краф, столь много 
препянствовавшее и самому даже хрисМанетву. Только 
въ ХУШ столми появились у тазаръ въ Росеш шко- 
лы, куда начали собираться люди ©ъ любовно къ на- 
ук. Оюда же сносились и отсюда разносились, хогя 
также еще не въ значительномь количеств, письмен- 
ные памятники, или лучше учебники и нзкоторыя дру- 
пя рукописи и книги, по тбмь мфотамь Росыи, гд% 
обитали магометане. (ъ востока—Бухара, съ юга— 
Константинополь, до сихь поръ главнымъ образомъ 
снабжали книгами мусульмань въ Росси, Теперь, въ ва- 
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момь началв ХТХ в., для мусульманъ открылея книж- 
ный источникь въ самой Росс. Еще въ концё ХУШ 
в., какь мы видфли, правительетво подарило мусуль- 
манъ нфеколькими тысячами экземпляровь Корана, Въ 
началз ХХ в. самые станки азалекой типографии изъ 
Петербурга были перенесены въ центръ самаго мусуль- 
манства—въ Казань. Воть какъ это случилось. Пользу- 
яеь обстоятельствами, ободренные милостями прави- 
тельства, мусульмане казанской, оренбургской и др. гу- 
берн!й, обратились съ просьбою къ Императору о енаб- 
жеши ихъ книгами магометанокаго закона (‘), Импера- 
торъ (Александръ 1) уважиль ихъ просьбу и высочай- 
ше ловелЪть соизволиль: „два станка азатской типо- 
графии, находящейся въ Санктпетербург%, перемфетить 
въ Казань и отдать въ вЪдомство казанской гимназии, 
съ препоручетемь ей цензуры всЪхъ привозимыхь и 
выпускаемых на татарскомъ и другихъ азатскихь язы- 
кахъ книгъ, съ дозволешемъ подъ строгимъ емотрн!- 
емъ печатать потребное число алкорановъ, молитвен- 
никовъ и т. п. книгь, обращая прибыточныя деньги 
при узаконенныхь отчетахь въ казну (*). ДЪйствитель- 
но, декабря 15 дня 1800 г. при указЪ правит. сена- 
та казанскою гимнамею получена была типографя та- 
тарскаго языка и отдана, по контракту, заключенному 


() По всей вфроятности, магометане обращались съ просьбою 
къ Государю въ 1799 г. или въ 1800 г. 

(*) См. Заволжеюй Муравей 1833 г. № 6, мартъ, стр. 343. 
344. Обозрьые хода и усифховъ преподавашя азат. языковъ въ Им- 
иер. казан. универ. до настоящаго времени, Ковалевскаго. .Казань 
1842 г. стр. 31. 
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съ гимназею, въ содержаве отставному прапорщику 
изъ татаръ Абулгази (вёрнфе Абдулъ-азизу) Рураше- 
ву, который должень былъ печатать духовныя книги 
магометанскаго исповфдавя, какъ-то: алкораны, буква- 
ри татаро-арабскаго языка и т.п. подъ надзоромъ гим- 
нази (°). Цензоромъ назначенъ быль татаринъ Абдре- 
зяковъ. Вь 1802 г. типографя уже дЪйствовала. (о- 
держатель ея Бурашевъ энергически началъ работать 
на пользу мусульманства, такъ что вскорв эта энермя 
увлекла его за предфлы благоразумя. Чтобы видЪфть 
успвхи Бурашева, мы позволимъ себф означить здЪеь, 
камя и сколько именно книгъ было отпечатано Бура- 
шевымъ въ течеше трехъ лфтъ. 

1) 11.000 экземпляровъ татарской азбуки. 


2) 1.000 — — — седмой части Алкорана. 

3) 1.200 — — — Пиргули. 

4) 3.000 — — — Фаузуль-Наджять. 

5) 8.000 — — — 0уббатуль-Гаджизинъ. 

6) 3.000 — — — Стуани. 

7) 2.000 — — — полнаго Алкорана. 

8) 1.000 — — — Алкорана въ 80 ча- 
стей (“). 


Вифст6 съ пользою мусульманства, Бурашевъ, какъ 
истинный татаринъ, не оставляль безъ внимашя и 


(*) Тамже. 


(*) Казансюе татары, въ статистическомъ и этнограчическомъ 
отношеняхъ, К. Фукса. Казань 1844 г. стр. 119. Впрочемъ знаме- 
нитый ортенталисть Френъ говоритъ, что еще въ 1804 г. были на- 
печатаны: Тагджи и Гаеттекь. См. Мёапсез азайЧиев Игбз и Б|- 
еп 4е |’ Асадепие прёмае Чез зсопсез 40 9.-РеегеБодге, 
+. У. р. 683, Аз ает ВыШешо 6. ХИ. 1866. 
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своей собственной пользы. Барышничество татаринъ 
считаетъ для себя не послфднею задачею, надъ кото- 
рою онъ почти постоянно трудится. Изъ барыша тата- 
ринъ готовь рЬшиться на что угодно. Замфчательный 
въ этомъ отношеви факть передаеть г. Фуксъ изъ жиз- 
ни Бурашева. „Не могу не упомянуть здЪсь, —говорить 
онъ,—0 хитрости, употребленной содержателемъ Бура- 
шевымтъ, при издани одной духовной книги, напечатан- 
ной здфсь же въ 1802 г. Бурашевъ, для интересу сво- 
его, въ книгф подъ названемъ: Фаузуль-Наджятъ, при- 
бавиль нЪеколько листовъ, въ пользу исповзданя ПИ- 
итовъ, вфроятно для того, чтобы могъ ее съ выгодою 
продавать и Переянамь; но посл восмилфтняго о семь 
процесса, этоть Бурашевъ обвиненъ быль въ святотал- 
ств казанскими татарами, принадлежащими къ испо- 
вфданно Сунны. Прибавленные къ этой книгв листы 
были звыдраны и сожжены при муллахъ и чиновни- 
кахъ“ ('). Въ книг Фаузуль-Наджять листы, благопр!- 
ятствуюние - ученцо ппитскому, были исключены муф- 
'1емъ и вся книга, по листамъ, была подписана также 
муфиемь. Не смотря на это, Бурашевъ и Абдрезяковъ 
самовольно выпущенные три листочка приказали на- 
борщикамъ изъ другихъ того названя книгъ набрать и 
въ печать отдали... (). Поэтому цензоръ Абдрезяковъ 
быль преданъ за упущеше должности суду и отршенъ 
оть занимаемой имъ должности. Цензоромь назначенъ 


(') Казансме татары, въ статистич, и этногра. отношениахъ, 
К. Фукса. Казань 1844. г. стр. 191. | 

(*) Историч. записка о 1-Й каз. гимнази, В. Владим'рова, Ка- 
зань. 1867 г, ч. 1 стр. 68. 69. 
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быль татарскй учитель Ибрагимь Хальфинъ. Типогра- 

{я также отдана въ содержане другому. Этоть послд- 

ый Юсуть Апанаевь также очень усердно занимался 

издащемь различныхь мусульманскихь книгъ. Въ 1806 

г. явились въ мусульманской публик для удовлетворе- 

ня ея релимозныхь потребностей елфлуюция книги: 
1) 19.000 экземпляровъ татарской азбуки. 


2) 3.000 — — — 7-й части Алкорана. 
3). 1.000 — — — Пиргули. 

4) 1.200 = — — Отуани, 

5) 1.200 — — — 0Суббатуль-Гаджизинъ. 
6) 1.500 — — — полнаго Алкорава. 


Въ слёдующихь тодахъ часто печаталось огромное 
число татарскихь азбукъ и 7-Й части Алкорана: при 
содержателв, купцф Юнусовф, вышли очень красивыя 
изданя полнаго Алкорана, въ лиеть, содержалщаго въ 
себф до 121 листа. Алкоранъ этого изданя продается 
на лрмаркЪ нижегородской по 25 руб., въ перепле-” 
тв" (). Изъ этого легко и очень справедливо можно 
заключить, что въ мусульманахъ была большая потреб- 
ность на книги и что она удовлетворялась немедленно. 
Печатныя книги, и особенно Алкоранъ и его части, на- 
чали быстро расходиться, и особенно и прежде всего 
по казанской епархш. Оъ пр!обрфтешемъ книгъ муллы 
пробрьли для себя новые способы успъшно дЪйство- 
вать на массу мусульманскаго народа. Теперь, если бы 
кто изахотьль заподозрить какого-либо муллу въ спра- 
ведливости его уроковъ, или наставлешй въ кругу ре- 


(*) Казанеме татары... К. Фукса. Казань 1844 г. стр. 190. 
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лиги, не върить ему нА слово, то муллЪ стоило только 
взять въ руки книгу мусульманскаго закона, раскрыть 
и читалъ. Понятно, что грамотность начала развиваться 
быстро. 

Самыя обстоятельства того времени были таковы, 
что вызывали мусульманъ на особенно-усиленную дзя- 
тельность, ИзвЪетно, что съ 18 года этого столфитя: об- 
разовались въ Росси библейскмя общества. Нкоторыя 
изъ этихь обществь имфли въ виду прямыя мисс1о- 
нерсюя цфли, противъ мусульманъ и другихъ иновфр- 
цевъ. Такъ съ 18-го сентября 1815 г. въ Астрахани 
было основано библейское ‘общество; съ 20 января 
1818 года подобное же общество открылось и въ са- 
мой Казани ('). Эти общества начали переводить на 
языки просвфщаемыхь народовъ христанеюя книги 
(книги ев. Писаня, богослужебныя и символичесвя кни= 
ги православной Церкви) и издавать ихъ. Еще указомъ 
1744 г. мая 1 дня внушалось обучать дфтей новокрез 
щенныхь не на русскомъ только язык%, но и на ихъ 
народномъ, чтобы тфмъ легче укоренять въ нихъ исти= 
ны хрисмансвя. Но это внушене, по недосталку пе- 
реводовъ, до начала ХТХ столфмя не могло еще най- 
ти осуществлешя. Въ первый разъ мы встрЪчаемь ка- 
тихизисъ, переведенный на татарекй языкъ въ казан 
ской академи въ 1808 г. Онъ содержить а) руссвйй 
алфавить и 6) малый катихизиеъ, порусски и пота- 
тарски: „Началное учеше человфкомъ, хотящымь учи- 


(') Изьбелия о дЬйствяхъ и усобхахъ библ. общ. въ Росси и 
др. госуларствахъ. (пб. 1824 г. стр. 98. Руссюй вфетникъ 4859 
г. т. ХХШ. стр. 73. 
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тися книгъ божественнаго писаня“ и проч. „Сокращен- 
ный катихизиеъ, переведенный на татаремй языкъ и 
проч. въ казанской акадени 1808 года.— Мюхтясяр- 
лянмюшь калихизись (т.е. с 225 05) =) для кре- 
щеныхь татаръ. Казань. 1808 г,“ (°). Затмь сдфланъ 
быль переводъ новаго завфта на татарскомъь и персид- 
скомъ язык въ 1814 г. На ногайскомь нарфии но- 
вый завфть быль отпечатанъь въ Астрахани въ 1818 
г., а въ 1820 г. вышло тамже евангеме на татарскомъ 
оренбургекомь нарфчи. Въ тоже время изданы были 
нфкоторыя изъ книгъ ветхозавфтныхъ, напр. книга Бы- 
я на татарскомъ язык въ 1819 г. въ Астрахани, & 
Псалтирь на ногайскомъь длалектв (1818 г.). КромЪ 
этихъ священныхь книгь издавались тогдаже въ Астра- 
хани брошюры, посредствомъ которыхъ надфялись про- 
вести въ массу мусульманства христансюя идеи. Такъ 
думали ближе ознакомить мусульманъ съ догматами хри- 
сманства, и издали небольшя книжки подъ слфдующи- 
ми назватями: „адяте виране раств юлё“ (животвор- 
ный путь, 1821 г.) и „сюаль китаби“ (книга, вопросовъ) 
и др. Чрезь 10 лЬть послф учрежденя библейскихь 
обществъ, въ Росёи считалось уже частно пруобрЪтен- 
НЫХЪ ИЗЪ другихъ странъ, а частно вновь переведен- 
ных и отпечатанныхь св. книгъ въ самой Росеш 478. 
Изъ нихъ 73 экземпляра Библи на арабскомь язык%, 


(*) См. каталог (хронологичесый) напечатанных (съ 1801 
по 1866 г.) въ Казани татарскихъ, арабскихъ и др. книгъ, Дор- 
на. М@опсез аайдиез @тбз Чи Баешоа 4е № Асадоние ппрёгае 
Че; зсйепсев Че 5%.-Р&егзБоиге. 1. У. р. 648. Интересно бы пред- 
ставить знализь или разборъ этого первоначальнаго перевода кати- 
хизиса, но у насъ не было его подъ руками. 


и 


200 новыхь завфтовь, 200 отдфльныхь частей св. Пи- 
саня (), Посл число это еще увеличилось. На турец- 
комъ язык быль отпечатанъ новый завфть армянски- 
ми буквами 5.000’ экземпляровъ, на татареко-турецкомъ 
5.500 экземпляр., на татарско-оренбургскомь 5.000 эк- 
земпляровъ. Такая заботливость библейскихъ обществъ 
(русскаго и англйскаго) не могла быть не замфчена маго- 
метанами. Они яено видЪли, противъ кого направляются 
усимя этихъ обществъ, и ршились дЪйствовать съ не- 
меньшею же ревностно къ отражению враждебной для 
нихъ силы, „Въ аззатской типографии, говорить г. Фуксъ, 
я замЪтилъ особенную дфятельность въ то время, ког- 
да были библейскя общества. Татары тогда съ такимъ 
же рвешемъ старались распространить свои духовныя 
книги, какъ и мы“ (°). Но мы прибавимъ къ этому, что 
магометане успфли въ своихъ предпуияяхь гораздо 
больше обществъ. Этому были слфдующия причины. Биб- 
лейскя общества переводили св. книги христанекаго 
закона большею частно научнымь языкомъ, труднымь для 
понимая большей части мусульманъ. Въ ихь пе- 
реводахъ мало было приспособительности къ живой на- 
родной рЪчи мусульмант. Но и это еще не все: самый 
научный образъ перевода книгь былъ далекъ оть пись- 
меннаго или книжнаго языка татарекаго, или же но- 
тайскаго. Отараясь быть вЪрными подлиннику, сотруд- 


(*) Извбст. о дЬйст, библ. общ. стр. 28. 
(*) Казансме татары... К. Фукса. Казань. 1844 г. стр. 120. 
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ники обществь опускали изъ внимая гешй языка. еа= 
мыхь инородцевъ, его складъ и строй. Отеюда очень 
естественно происходили въ трудахъь ревностныхь пе- 
реводчиковъ воф т недосталки, которые не привлекали, 
а скорЪе отталкивали читателей, Неясность и сбив- 
чивость въ однихъ мЪстахь, неумфотная прикраса или 
ученоеть въ другихъ, дЪлали христанскую истину не-° 
понятною не только для мусульманина, но даже и для 
самихъ новокрещеныхъ. Вообще о переводахъ свяшен. 
книгъ на татаремй языкъ, Г. С. Саблуковъ, бывний 
профессоръ казанской духовной академи и знающий 
основательно восточные языки, дфлаеть такой отзывъ: 
„Отдфлене библейскаго англЙскаго общества, основав- 
шееся въ Астрахани съ 1815 г., сдБлало два перево- 
ла новаго завЪта на татарокй языкъ: а) на ногайскомъ 
нарЪ\и новый завфть вапечатань въ Астрахани въ 
1818 г., 6) на оренбургекомь татарскомъ нарфчщи но- 
вый завфгь изданъ въ 1820 г. Изъ книг ветхаго ва- 
вта изданы были Псалтирь на ногайскомъ нарЪчи, 
печат, въ Детрахани, 1818 г., и книга Быя ка том- 
же нарЪчи. Оздфлене англйскаго библейскаго обще- 
ства въ тоже’ время издало сочиненя, которыхь содер- 
жаномь избирало объяснеше основныхъ догматовъ хри- 
оманекихь; таковы бропиоры: „Сюаль китаби“ (книга 
вопрововъ) Астрах. 1818 т.; „Халше вираиг раствюлз“ 

(животворный правый путь) Астрах. 1821 г. И отд*- 
леше авгийскаго библ. общества и россййское библ. 
общество ревностно старались распространить эти кни- 
ги между татарами, но книги не находили читалелей— 
среди мухаммеданъ. Причина, этому заключается отча- 
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сти въ духЪ мухаммеданства, воспитавшаго въ своих® 
исповфдникахь отвращене оть всего хрисМанскаго ; 
отчасти въ качествь перевода свящ. книгъ. Для поя- 
сненя отвращеня мухаммеданъ оть книгь хрисанска- 
го содержашя довольно замфтить, говорить онь, что 
исламь, завзривъ каждаго мухаммеданина, что его в= 
ра есть единственная истинная вфра, возбудиль къ дру- 
гимъ вфроисповздавямь, а особливо къ христанекой, 
вЪрЪ, такое предубьждеше, что мухаммеданинъ, ветр- 
тивъ глазами въ книг христмансвя догматичесыя ело- 
ва о Богф, не поворотил"ь языка, чтобы произнести ихъ, 
не позволить рукЪ своей начертить буквы, изображало- 
пя хрисманское понязЧе о которомъ-либо лицв пре= 
святыя Троицы. Много я видфль лицъ, замёчаеть до= 
стойный всякаго довфр!я почтенный профессоръ, изъ 
татаръ, и ви одного не встрфтиль, который бы зналъ, 
что есть Евангеме на татарскомъ язык. Только одинъ 
татаринъ вотрФтилея мнЪ, который‘ читалъь новый за- 
вЪть на ихь язык, но, зная порусски, онъ читалъ его 
для того только, чтобы изъ него выбраль что-нибудь 
въ защиту ислама при спорахь о достоинетв® другихь 
вфръ съ нашими поселянами, надъ которыми онъ надф- 
ялол всегда взять верхъ. Между учениками мухаммедан- 
скихъ школь ветрфчалиеь лица, которыя, изъ любо- 
пытетва, раскрывали новый завфть, но ихъ чтеве 
останавливалось на первой же, а много на второй стра- 
ницф книги. Не открывая своего мухаммеданскаго об- 
раза мыслей о хриоманскомь учеши, удерживающаго 
ихъ оть чтешя, они говорятъ, что имъ непонятно на- 
писанное въ этой книг. Ихъ этоть отзывъ справед- 
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Ливъ по двумъ причинамь. Первая та, что мухаммеда- 
нинъ, не имфя никаких свфдьнйЙ о христанств, безь 
предварительнаго пояснешя его истинъ, дЪйствительно 
остается во мрак недоразумфя при чтеши какой ли- 
бо-страницы Писатя. Вторая и болфе важная причина, 
останавливающая его понимаще, азатфмь и чтеше, за- 
ключается въ неисправности перевода. Переводчики но- 
ваго завфта на татареюмй языкъ (Митчель, Нордманнъ и 
др.), въ намфрени остаться, какъ можно, ближе къ евя- 
щенному тексту, удержать тотЪ же порядокъ предложений 
и ихъ частей, въ какомъ онф идутъ на греческомъ, от- 
ступили отъ построешя рЪчи, свойственнаго татарскому 
языку (отъ идюмъ тюркскаго синтаксиса и соединеня 
предложений). Построеше татарской или, общфе ска- 
жемъ, тюркской рЪчи таково, что не только слова по- 
яеняющя предшествуютъ поясняемымъ (прилагательныя 
существительнымь, управляемыя — управляющимъ), но 
и цфлыя предложеня, поставляемыя для пояснешя елб- 
ва или выражешя другаго предложешя, ставятся напе- 
реди этого, такъ что порядокъ словъ татарской рЪчи 
идеть въ обратномъ направлен, въ сравнеши съ по- 
рядкомъ европейскихь языковъ. При отступлени от 
этого порядка лвляются въ татарскихъ переводахъ не- 
яеность, сбивчивость, темнота. Переводчики свящ. 
книгь въ замфну тюркскаго сочетая предложений упо- 
требили сочетате персидскаго языка; оно усвоилось 
османскому (константинопольскому, собственно турец- 
кому) наръчио, но несвойственно здЪшнему татарскому 
нарфчио, которое, при вмяни на, него литературь дру- 
гихь нарчй, теряющихь свою чистоту, остается съ 
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чистыми первоначальными идомами тюркскаго’ языка 
въ своемь народномь нарзч1и. Потому переводъ нова- 
го завЪта, сдЪланный англичанами, для татарина те- 
менъ. Въ сочинешяхь, изданныхъ ими, же недостал 
ки, Неясность и сбивчивость въ уразумфни переда- 
ваемаго въ татарекомь перевод много зависить и от 
того, что языкъ его’ не установился въ опредзленности: 
для выражения хрисманскихь понятий, для наименова- 
я хриеманекихь предметовъ употребляются слова, ко- 
торыя между мухаммеданами получили очень частныя 
значеня: такъ слова намаза, мледжидь, употребленныя 
въ переводз для словъ молшиви, жраме, суть частно 
мухаммедановя, и татаринъ, читая ихъ, понимаеть му- 
хаммеданское молитвослове, мухаммеданекй молитвен- 
ный домъ. Н®которые изъ русскихъ, знавшихь татар- 
сый языкъ, особливо изъ лицъ духовныхъ, перевели 
на татарскй язькъ символичесмя хрисманевя” книги: 
Кратюй катигизись, печатающийся при церковной аз- 
бук, переведенный на латарскяй язык, печатался рус- 
скими буквами; Начатки хриспианскаго учел, пере- 
веденные свящ. А. Онисифоровымъ, напечатаны въ Ка- 
зани въ 1882 г. Эти переводы также мало читаютъ не 
только татары мухаимедане, но и крещеные татары. Пе- 
реводы мало ясны, & по мфотамь съ большими ошибка- 
‘ми. Такъ напр. слова; Богъ былъ, есть и будеть, пе- 
редаются въ перевод®: Богь сдълался (или сталъ), 
есть и будеть“. . 

Недостатками переводовъ священ. книгъ можно объ- 
яенить себ ито обстоятельство, что мы почти вовсе не 
видимь благопрлятнаго вляня переводовъ новаго завфта 
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на мусульманъ (°). На стравицы „Извфетй о дЪйств- 
яхъ и успбхахъ библейскихъ обществъ“ занесено все- 
го только два отрадныхь извфстя о дЪйствительномъ 
вляни слова Божия на мусульманъ. Но и эти свфд\- 
ня не относятся къ магометанамь казанской епархии. 
Именно одинъ татаринъ изъ окрестностей Симферопо- 
ля, по имени Мехметъ, обратился къ хрисманству, по- 
слВ того какъ животворныя истины Евангеля коену- 
лись его сердца. Мехмегь слушаль Евангеле, остав- 
ленное у’ муллы Карудерсомъ, англйскимь паето- 
ромъ, путешествовавшимь по татарскимь селешямь 
вблизи Симферополя въ 1828 году. (*). Воть и дру- 
гой фактъ изъ близкой мфетности. „Вятекая духов- 
ная консисторйя увфдомила комитегь отдфленя (библ. 
общества), что глазовекаго у%фзда татарской волости, 
называемой Починошной, татаринъ Субай Дрянижевь, 
будучи уже за 40 л., познавь изъ переведеннаго на 
таларскай языкь св. Евангеля учеше Спасителя чело- 
вфковь Господа нашего Тисуса Христа, предпринялъ 
твердое намфрене оставить магометанство и, явившись 
села Уканскаго къ священникамь, просиль ихь при- 
нять его въ число христанъ. Священники, не отлагая 
времени, приступили къ наставленно его въ законъ 
хрисманской взры; потомъ, по надлежащемь испытани 


(*) Мы здбсь не упоминаемъ о переводахъь священ. книгъ на 
языки чувашсвй, черемиссый и др., а равно не касаемся здЪсь чу- 
вашу, черемисъ и др., желая, со временемъ, прослфдить историю про- 
свфщеня ихъ христланствомъ, отдфльно отъ магометанъ, для большой 
ясности. 

(*) Извфстя о дьйствихъ и успвхахъ библ. обществъ... Сиб. 
1824 г. стр. 96—104. 
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его, совершили надъ нимь таинства крещения; мурбо- 
мазаня, покаяния: и причащеня“(‘), Бить мозколмь, были 
и друя обрыценйя мусульман въ хрисчанство, как 
‘плоды перевода новаго завЪ та на тагаровй явыкь, но мы 
не знаемь о ‘нихъ. Знаемъ только, что н5которые из #а- 
чаръ много препятствовали’ членамь библейскаго общее 
етва ‘распространять Евангеле на калмыцкомь язык. 
улусахъ калмыцкихь, внушая калмыкамь непавиеть Кл 
Евангелию (*).. Понятно, что переводы: ев. книгь на латар- 
скомъ язык пробрались не столько самими мусульма- 
нами, для которыхъ назначались, сколько русскими ду- 
ховными людьми, поставленными въ. близкое ‘воприкос- 
новене съ ними. Очевидно, такихь избранныхь’ охот- 
никовь было слишиомь мало, чтобы ‘библейсял обще- 
ства находили въ нихъ поддержку и новыл побужде- 
ня къ ревностному труду. Не такова была судьба ти- 
пографи татарской. Книги ‘изъ подъ ея станковь рас- 
ходилиеь въ огромномъ количеств и читались не толь- 
ко вефми мусульманами, но проникали даже и къ кре- 
щенымь (°) татарамь и начали производить в5 ихь 
умахь то брожеше, или подготовлять тоть повороть 
къ старой, оставленной ими релими, который, какъ у- 
видимъ, совершится скоро. Само собою разумфетея, что 
правительство, дозволивъ мусульманамь свободное кни- 
гопечалане, не могло’ предвидть всЪхв тхь послфд- 
стий, къ какимь привела эта свобода еще не окрфи- 


(') Извьстм о дуйстшяхъ и’ усийхаху библейских обществть.. х 
Сиб. 1894 г. стр. 394. 305. 


(4) Тамже, стр. 438: 
(°) Фактически доказательства на это’ мы увидимъ  посль. 


Прав. мисс. о 
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шихъ чадъ. Церкви Христовой. въ казанской епархии; 
Типограя азатекая продолжалассвое дфло. Въокон= 
цв 1828 года азалеве шрифты переданы были’ изъ 
каванской гимназш въ типографио университетскуто, ко- 
торая имфла боле средетвъ къ ихъ’ употреблению съ 
пользою (1) и постепенному. улучшенио“. Здесь дЪйстви- 
тельно, замчаеть одинъ писатель, возобновленная аз1= 
атская типография. печатала. разные учебники игученыя 
сочинены преподавателей, перепечалывала. въ большомъ 
количеств» алкорань или части егоои др. книги по за= 
кону мусульманъ ('), Во вефхъ почти слЪдующихь го- 
дахь издашя мусульманскихь книгъ. не. прекращались. 
Воть какой напр. быль ‘успЪхь этихьъ книгь съ 1833 г. 

Въ 1838 г. напечатанъ алкоранъ въ 6.000 экзем. 

— 1835 г. было два издашя полнаго алкорана и 
4 издашя 7-Й его части. 

— 1886—88 г. алкоранъ печаталел снова, 

— 1842 г. 7-я часть алкорана вышла въ 6.400 
экзем. 

— 1843. г. отпечалань полный алкорань въ 4.000 
экз. и 1-я часть его, или, Гафмакь, 
въ 4.000 эк. (°). 

— 18-4 г. полвый алкорань въ 4.000, окземил, 

— 1845 г. 7-я часть алкорана въ 4.000 экзем. 

= 1846 г. Гафмякъ въ 4.000. экз. 

— 1847 г. тоже въ 5.400 ока. 


—_ 


1 7 ая Я е 
(*) ОбозрЪне. хода и усифховъ преподавая  азатекихь лзы- 
ковъ въ казанскомъ университетв. Казань 1849 ги стр. 31. 


(*) Отчегь Импер. казанс пиве! " 
1844 г.). Казань 184 та т А ин: 
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Въ 1848 г. полный алкоране въ 5.400 эка. 

— — — Тя часть алкорана 6.400 экз, 

— 1849 г. 7-я часть алкорана 4.500 экз. 

— 1850 г. полный алкоранъ 4.200 экз. 

— 1851 г. 7-1 часть ‘алкорана 9.600 экз. 

— 1852 г. полный алкоранъ 6.000 экз. (°). 
Вообще съ 1842 по 1852 г. нечалано ‘было 28.600 
экземпляровъ полнаго алкорана и 44.300 экз. Гафимя- 
ка, или 7-Й его чаечи (°). 

КромВ алкорана и 7-Й его части, печатались так- 
ие на арабскомъ, персидскомь, татарекомь и джага- 
тайскомь языкахъ, въ большомъ количествв экземпля- 
ляровъ, различныя небольшия бропиоры по части ма- 
тометанскаго же закона. Укажемь на изданя нЪкото- 
рыхъ изъ нихъ. 

Зь 1842г. на татарскомь языкЪ напечатано раз- 
суждене о благоговфи „ПШуридэ-халь“ въ 2.400 экз. 
и поэма объ Юсуф въ 4.000 экз. 

Въ 1845 г. Мюхтасеръ-юль-вигкайеть—куреъ’му- 

сульманскаго законов дя 4.350.экз. 

— — = Хе@збъ- юль- зазамъ — собране  ‘мо- 

литвъ 2.400`экз, 

— — —  Маарифеть-намэ—юкнига о’ богопозна- 

ни въ 2.400 экз. 

— ^^ —  Успюани-—краткое начертаве релагЕ- 

озныхь законовъ 2.400’`экз. 


(*) Ученых записки аз, университета 1859 г. кн. Ш. отр. 
69—73. 
(*) Тамже. 
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Вь 1847 г. это поелфднее вышло енола’ въ. 2.400 
экз. $ 

— 1848 г. правотиолно-дзхошимя цорма „ВБакир- 
ганъ“, соч. Хакимь-Аты 4.800 экз. 

— — —  О1балуль-аджозинь, нраветвенно-духо- 

‚ | вная поэма 5.400 экз. 

— 1349 г. поома объ Юсуфь 6.000’ экз. - 

—  порма о Сейфъ-уль-мулюкЪ 4,800 экз. 

— — —  Терджюмеи-текмиль — собраше преда- 
ый о Мухамиедь 9,400. экв. 

— 1850 г. Рисалэи-азизэ — толковаше на Саби- 
туль-аджезинь” 2.500 экз. 

— 1851 т, Хюолясеть-оль-халиее—еочинене нрав- 
ственно-асцетическое Алш Бадахшан- 
скаго 480 экз. 

— — - Т\уи-намо—собраше разеказовъ 2.500 
экз. 

Сь 1842 по 1852 г. отпечатаны были нобольшя 
брошюры, а часто даже просто. листочки или картины, 
едфлавиияея предметомь особеннаго ‘уваженя и даже 
чествовашя у мусульманъ. Вов этисиздашя были ‘ис- 
чатаемы по нЪекольку разъ и въ большомь количеств 
экземиляровъ. Такъ печатались: Я=синъ — одна сура 
(глава) алкорана; Аятъ-уль-кюрси—нЪсколько стиховь 
изъ 1-Й суры алкорана; Асхаби бедрь—имена учает- 
никовь Бедрекаго сражен; разных молитвы: Дузи сей- 
фи; Аджайбъ-уль-истигфарь; Мюгри шерифьизобра- 
жеве печати Мухаммедовой; Вюрдо—ода въ честь Му- 
хаммеда; азбука съ присоединешемь молитву; Авради 
фатхю, Дженнеть-юль-асма, Луи кадахъ-оннуръ, Дуаи 
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деулеть, Иеми-азамь-—молитвыз Фарзи айнь—трактать 
о сущности обрядовъ; тракталь Абу-союуда; Асма-уль 
хюсна—олковаше именъ Болйихь; Хиль етъ-эннеби— 
описаше наружныхь свойств Мухаммеда; Вашмаки- 
шерифъ-описате обуви Мухаммеда; Тардязомэ— пере- 
водь одного отрывка изъ большаго толкованая; Шерхи- 
фикхи-кайдани и 1Перхи-фикхи-ахбери—толкован 
одного устава; Иманъ маянаси—© значени ры; Ри 
салэи-филь-агкаидь—трактать о в рф; Дюрри егга— 
религ!озное развуждене; Рисалэи аль фази-ль-кюфрь— 
трактать о предохранени себя отъ невф ря; Шамаиль- 
эннеби—^описан:е наружныхь свойствъ Мухаммеда; К- 
сикъбаш— разсказъ- о`доблестяхь Алёяу жизнеониеа- 
не Хакимъ Аты; еочинемя Пиргули, въ прозв и сти- 
хахь, релимюознаго содержаня; Ахиръ-земанъекитаби— 
стихотвореше о послБднемь дну’ Амали- релимозное 
стихбтвореше; Мавлюдъ китаби— поэма о рождеши Му- 
хаммеда; Насихатъ-намо—книга наставлений; Муримм, 
Ибреть-намо. и. Ведевамь—нравоучительныя ©тихотво- 
ренуяу календарь и нфкоторыя др. (). Вь 1858-54 г. _ 
таке печатались въ университетской типографи кни- 
ти магометанскаго закона, коранъ и его части, различ 
ные учебники и др. квиги нравелвеннаго  содержашя. 
Въ 1858. г. напечаланъ также сорокалЪтнй календарь, 
а въ 1854 г. полная таларская азбука и молитва: садъ 
именъ (*). ь . 


(') Учен. записки казх унийерентета 1852 ‘го кн, Метр, 69 — 
72. | 

(#) См. Бибмогр. прибавлеше къ Жур. М. И, Ор. 185% г. № 
Ч стр, 15. и № Е отр. 39. 
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Мы. нарочито распространяемся нодробно`объ изда- 
щяхь магометанокихь книг; потому, что жниги. соста- 
вляЮтЪ. одно’ ИЗЪ первыхь и дуйствительныхь  средетвь 
къ усиление мусульманетва и ослабленио хрисанетва 
среди крешеныхь татаръ казанской и др. епархий. По- 
этому ‘мы думаемь представить статистику магометан- 
скихъ книгъ ‘университетской казанской типографии и 
за ‘послЪднее время, чтобы болфе не возвралцалься къ, 
этому предмету. За послфднее десятиль'ме, съ, 1855 по 
1864 г., напечатано громадное. количество магометан- 
скихъ, книгъ, именно; 

1) Мюгри шерифъ (печать Мухамиеда) въ, 98.600. экз. 
2) Молитва каабятулла, „о. ен 4.600, — 
$) Фазаили-шугуръ. «он жненесь ег, 6440007 —, 
4) КырыЕЬ, ХАДИСЬ А + оенестос ханов 94.000. — 
‹5).Навыхату-салихинъ. „о... « о 5.000. — 
6).АЙнуль-тилимь зан 4 14,800, — 
1) Календарь татарекй-. . 0..0... 94.600. — 
-8)Имамь апаамтью ‹: имен. скроет „ОНО а 
9) Мадажмеиль-адабь „коне ты в ие 90.400. —, 
10) Дюррю-каламь и и... в 1.900. — 
11) Книга. обь 1006. и... . 91.000. — 
12) Маджмаиль-фазаиль. чи. ас . 33.760 — 
18) Раунакуль исламь уе. 14.400 — 
14). Ахырь Замань очен сани. 9.600 — 
15) Сюбатуль-аджизинъ. ее ле ЗО 
Она, ,... г. 
11) Татарская. азбука съ молитвами. ..141.600, — 
18) Ахмедя. =.” 000% 
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19) Табиръ-намэ . . 
20) Судья и воръ. . 
21) Бакырганъ. 
22) Афмекъ. .,;: 
23) Манвумя . 
24) Кисикъ-башь. 
25) Башмакъ-шерифъ . 
26) Луай сейфи 
27) Мелике-китаби 
28) Дуай-мубарекь . 
29) 1001 имя Боле. 


Фаузу-наджать 


30) 

31) Воранъ . 

32) Маулуди наби. . 

33) Кянзуль-аршь . 

84) Акаиди-мензуме. 

35) Изображеше кзабы. 
36) Имамъ Газали 

87) 0 продаж и покупкЪ. 
88) Кыяфетъ-намэ 

39) Сейфиль-мулюкъ. 

40) Шамаиль-. . . 

41) Рахяти-диль . 

42) Дюаи кадхь . : 
48) Рисалеи-мегимме. : . 
44) Уммю сыбъянъ. : 

45) Бурде 

46) Яейнь . + 

41) Рисалеи азизе 


24 


48} Вбруви одела 
49) Панднамо . . а 
50) Мухаимеще 


51) Ильмичхаль зе 


52) Фивхи кейдани. . а 
58) Нигиетуль ахбабь. .... 
54) Толковане аф'уека. се. 
55) Значеше вЪры (одно издане). 
56) Чудеса Мухаммеда (одно издан!) 


57) Мажуръ халладжь. ое ма 


58) Бишмакъ Мухаммеда. с. 
59) Мугимматуль муслиминъ. 
60) Асхаби-бедръ ..... . 


61) Обребеыи., ххх. мы 


52) Мурадуль-арифинъ. 1... . 
68) Ибрять нам. хех 
6-1) Навыхать рисале. + 

65) Казпа молитв. зе хо. 
66) Бидаять, идать {зо хо жиоь 
67) Анвари ашыкынь (.... 
68) Мафтахюль джаннять. (+ 
69) Тазллюми салаты, ууу. 
ЧО) Они, ее ь 


11) Чеми агзамь ое, . ь 
12) Татлиль нам... ца... 
О) ДИ Ь САЛА оу 
74) Овлильникь сердца. .. 

15) Абу али Сина За а ЭЬЗ 
76) Сауанихь, ‚,, ‚ 
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17) Дястури шаги + 2... р 9.40098 
98) Главы изъ коранво. уе. и. 9.400 = 


Итого вехъ экземпляровь разныхъ 
изданй въ университетской типографии, 
за послъдя 10 ль, было. .’. . . 1.084320 

Надобно еще замфтить, что кром университет. 
ской типографии, гдё такъ счастливо и успфшно шло 
и до сихъ поръ продолжается, печатаве мусульман: 
скихъ книгъ, въ Казани существовали еще вольныя, 
или лучше частныя типографли, откуда также неодно- 
кратно и во множеств® экземпляровь выходили кора- 
ны и друмя религозно-нравственныя книги мусуль- 
манскаго закона. Такъ въ 1840 г. возникла типография 
нЪица Людв. Шевица, которая въ 1849г. перешла, къ 
Ник. Коковину, и Рахимъ-Джана-Свитова въ 1848— 
1844 г. Въ типогра/фли Коковина издаются магометан- 
ся книги до сихъ поръ. Татаринь Рахимъ-Джань-Оа- 
итовъ болфе 30’разь издаваль Коранъ и Гафмекь съ 
1848 по 1862 т. Мы не упоминаемь объ изданныхь имь 
мелкихь книгахъ. Мы не думаемь зд№сь приводить ста- 
тистики © количеству экземпляровъ  мусульманскихь 
книг, вышедшихь изъ подъ станковъ отихъ частныхь 
типографЁй; съ достовфрностйо можемь сказать, что и 
здЪеь ихъ печаталось и ‘печатается не менфе типогра- 
{ли университетской, При немного худшей бумаг и 
несовсзмь Завидномь издаши кораны и друмя КНИГИ 


(*) Веф эти. евбдвим. доставлены: пазы И.И, Ильминскимъ, быв- 
шимь членомъ ревизюннаго комитета универ. типограми въ 1865 
году, которому мы приносим за эти сьфдфЫи свою искреннюю ‘бла- 
годарность. 


26 


татарекихь типографий гораздо дешевле’ корановъ и 
книгъ типографи университетской, а елфдовательно бы- 
ли гораздо доступнЪе для большинства магометанекаго. 
Кром веЪхъ этихь татарекихь „типографий, въ Ка- 
зани. существують еще литографии (Шогина и Яхъ- 
ина), изъ которыхь также довольно выходить книгь 
и разныхь мелкихь брошюръ магометанскаго, закона. 
Вольшею часто литографи татарсвя выдать свои 
изданя на, разноцвфтной почтовой бумаг, чфмъ нема- 
ло придають книгамь и ‚бропюрамъ интересности. Мы 
приведемь здЪеь число экаемпляровь нфкоторыхь книгь 
по каталогу Дорна, за 1855—1859 г. 

Ахырь замань 1856 г, 4.800 эка., 1857: 4.800 экз, 

Устуани 1854: 4.800 экз. 1857: 4.800 ркз, 

‚ Вакыргань 1856; 5.000 "Экз, 1851; .4.300 ЭКЗ- 
1858; 5,000 экз, 
‚ Бядавамь 1854: 8.400, экв., 1856: 2.500 экз. 

Вюрдэ. 1853; 4.800, экз., 1858: 4.800 эка, 

‚ Сюбатуль, аджизинь 1854: 4,800 экз., 1856: 4.800 
эко, 1857; 4.300 экз., 1858: 1.200 эка. 

‚ Хыкаять фи мадахи имами агзами 1856: 4.800 

экз., 1857: 4.800, экз. 1858; 4.800 ‚экз. 

„‚ Хидьятун-наби 1854: 4.800 экз. ‚1858: 4.300 экз. 

Янга тагу ущонь дуаляръ 1858: 2.400 экз., 1854: 
4.800 экз. 1856: 3.000, экз,, 1857; 8.000 экз, 

Видгякь учюнь дуа 1858; 4. 000 экз., 1856: 8. 000 
экз., 1857: 3.000 экз. 1858: 19.200 экз. 


и. Дуаизиесми агзамь 1855: 4800 эвв,, = 4.800 
5%, 1858; 7,800’ Экз. 
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072 Лувиуммуе-сибъянъ 1858: 5.000 экз., АБ 2.400 
окз., 1858: 4.800 экз. 721 08 Ва 
Дуаи иманъ 1854: 4.000 Экалс ОР Г 
^^ Дуаи дженнеть.уль’ асма 1854; 3. 000 Экз. 18 58: 
5, 5000 экз. 
› Дуаи шерифь 1854: 5.000 тэкз. 
и Витабъ ряхяти диль 1856: 9, 600. экз. : 

^ = Шарть иманъ’ 1858: 4.800 5.000. окз., 1854: 
2.400 экз. 1855:4.800 -Е 4.800. экз., 1856: 4.800-- 
4.800 -Е 2.500 экз., 1851: 4.800 + 4.800 -+ 4.800 -- 
5.000--4.800 экз.; 1858: -5.000-4.800_экз., 1859: 
4.3800--4.800 экз. 

5.2 Фазаили-шугуръ, 1854; (2.400 экз.) 1855: 4.800 
экз;, 1856: 4,800,экв., 1857: 4.800--5.000.экз., 1858; 
4.800. экз. 1859: 6.000, экз. 

0 Коранъ 1858; 5:000--4:300--5. 000+5:000444; 000 
экз. 1854: 8.000-5.000 экз., 1855: 4.800-1.500 экз., 
1856: 1.500--1.500-+-4. 8001; 900 экз., 1857;.1.200-- 
1.200--1.200-8.400экз.,- 1858: 1; 200--8 ИУС. 000 
экз, 1859; 8:000-+5.000+4.800 ‘экз. — 

„и Врыкъ хадивъ 1855: 4:800`экз., 1859; 9.000 экз. 

Кыссаи Сюлейманъ 1854: 4.800 экз. 

-‚ Юсуфь,Наби 1853: 4.800 экз., 1854: 4.800 экз., 
1855; 4.800 экз., 1856;...1. экв. 1857: 3.0004, 800-- 
2.400 экз., 1858:-4. 800-4. 800. экз., 1859:.5.000 экз. 
‚  Кааба шерифь 1858: 4.800 экз., 1855: 4.600 экз, 
1856: 8.000 экз., 1857: 4.800-4. 800 экз., 1858: 4.800 
экз., 1859: 4.800’ экз. 

Мадара адабъ 1856: - .200 экз, 1858; ‘4.800 
экз. 
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Мадимаиль фазаиль 1858: 8.360 экз., '1854: 2.880 
экз., 1856: 1.200 экз., 1857: 2.880 экз., 1858: 4.800 


экз. 1859: 4.800 экз. 

Китабъ маулюди наби 1855: 4.800. ме $859: 
4.800 экз. 

Мюгри шерифь“ 1854: 3,000 экз., 1855: 4.800 
экз, 1856: 4.300 экв, 1857 4.800+4.800-4. 800 экз., 
1858:4.800-4. 800--4.800экз.. 1859:4.800--4.800 экз. 

Насыхату-салихинь 1858: 5.000. Эка. '1855: 5.000 
экз., 1858: 6:000 экз. ^^. 

`Рисаляи 'нуръ нам 15 4. 00 у 1858: 4. 800 
экз. 

Гафучекь 1858: 4.80047.0004-8.000 из. 1854: 
6.000-3.000--7.500--8.000-8:000экз., 1855:4.500 
-++-3.200 экз., 1856: 4.800-Е7.000-+1:200--6.000 ‘экз, 
1857: 4.8004-5.900--10.600--4.800 экв., 1858:9.000 
5.000--3:000-4.800-15.000 ‘экв. р 38: о 
8.000. экз., (1866: 15.000-+-9.600’‘эка.). 1 

ТафуЧёкь тафсири. 1859: 4.800 экз. “’_- о 

Я-синъ 1853:2.400-4. 800+4: 300-4.800 экз. 
1854: 4.000’экз.,. рен Е экз. де ад экз., 
1858: 4.80098. (97. Г 1671 

"Такими! брани предь нанимь взорбуь разитель- 
но ‘выотупаеть трочадное количество экземпляровъ ма- 
гометанекихь книгё/Изь сейчась приведенной” бтали- 


он видно; "вапр-, ыы ВЪ прохозлкении только М лЬРь 

К} 9-56 $] 

С ) Согошоовве Не ба Чет т ре дет ге 1804 58 1866 

1 Казап ведгаеКиео агаЫ5енсо, Цанавевей, айамзсвей по рег 

‘эсво” \Мегке, 215 Кава... уоп В. Бок. Мапа а5аИ‹аез Игез Чи 

Биецо де Г Аса@ёиме прёгйе Че зсепсез Че $1. —Рецегероцга. 4. 
У. р. 593—595. 
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(1853—1859) отпечатано 82.300 экземпляровъ. корана, 
465.900 экземпляр. гафитека, и 77.500 экз. шераит-ель- 
иманъ. Воть какое огромное кодичество книгь расхо- 
дилось ежегодно между мусульманами. Въ послднее вре- 
мя нЪкоторые’ изъ казанскихъ магометанъ исключитель- 
но ‘предались книжной торговл и развозили книги по 
ярмаркамь,. особенно знаменитымь въ м5отахь населен- 
ныхь мусульманами, какъ 10: нижегородской, симбир- 
ской, ирбитокой и др. Книги мусульманскаго закона 
изъ подъ казанокихь станковъ развозились въ Крымъ 
и на Кавказь, къ уотьямь Волги и проникали за пре- 
дВлы. Росси, въ мфета средней Азш, „ОнЪ, по.словамь 
г, Фойа, удовлетворяли потребностямь безчиеленныхь 
инородцев, разефянныхъ по обширнымь. предзламь рое- 
с1йской имперм; онв проникаютъ въ сосфдетвенный 
страны; преимущественно въ Хиву и Бухарно, ‘итеря- 
ются въ отдаленных краяхъ мусульманокаго востока“ (*), 

Каюмя же выгоды или плоды доставляють казан- 
«екому краю типографи азатскихь книгь? Обращая вни- 
мане на громадное количество ‘издавй магометанскихь 
Жнигъ, мы могли бы предположить, что типографии по- 
лучають оть этого весьма значительныя  денежныя сум- 
мы. Кь сожалфнио мы не имфемь подъ руками свфд%- 
зЙ объ этихьъ суммахъ, выручаемыхь напр. универси- 
четскою  типографею за’ ‘печатанте’ магометанскихь 
книгъ. Эти свфдЪшя были бы весьма поучительны. Мы 
зотрЬтили въ этомь отношени немного указавй въ 


(') Учен. записки каз. университета 1862 г, кн. ИЁ: «Обозрф- 
не хода и усивховъ пренодавашя азат. лзыковъ въ Импер. каз. уни- 
верс. за деслтиль\е съ 1848 по 1852 г.» К; Фойгта. огр. 78: | 
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„Исторической запискй: о 1-Й казанской гимнази“, Такть 
попечитель Магниций, въ своемь отчетф господину ми- 
нистру духовныхь дфль и народнаго просвёщеня, от 
9 апрфля 1819 г., писалъ, между прочимь, объ азал- 
ской типографи при казанской гимнази елфдующее: 
„типографя въ гораздо лучшемъ положении, нежели рус- 
ская, по соглашенио ея принадлежностей и шталу, но 
не приносить того дохода, который приносить должна, 
по злоупотребленямь, въ управлеши ея допущеннымъ. 
Она можеть быть поставлена на самую лучшую ногу. 
Можеть приносить доходъ правительству печатанемъ 
нужныхь для магометанъ книгь и вмфст$ будучи ору- 
щемъ библейскаго общества, и не ограничиваясь тис- 
нешемь алкорана, можеть служить распространенемь 
Евангеля на татарскомъ языкЪ. Ло 1829 г. доходу съ 
нея получено около 88.000 руб., на содержане ея у- 
потреблено изъ этой суммы до 28.000 руб.; елфдова- 
тельно чистой прибыли до 10.000 руб. Печатались же 
только татарсвые буквари, алкоранъ и нфкоторыя кни- 
ги; заключающ правила и толкованя магометанской 
вфрые (*), 10.000 руб. дохода почти въ 30’ лЬтгы! Не 
очень значительная сумма дохода! Не’ думаемъ, чтобы 
больше получила университетская типографя оть ма= 
гомеганскихь книгь и за послБдующие, годы. Неболь- 
шое подтверждене. этому мы находимъь въ одномь от 
чег$ Импер. каз; университета, гдф говорится, что рас- 
ходы (гипографове) почти равнялись приходу, и ‘остал= 


(') Историч. записка о 1-й казан. тимнази, В. Владим!рова. 
Каз нь, 1867 г ч. 1. стр. 70. 74. 
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ки были всегда ограниченны, такъ что и къ 1 января 
1844 г. въ остатк% оказалось” только” 912. _8 коп. 
сер. Причины такому явленио,—говорить ‘составитель 
отчета, —которое съ перваго взгляда можеть показать- 
ся укоромъ университету, должно искать въ соперни- 
честв® двухъ другихь типографй въ пород: губерн- 
ской и вольной Людвига Шевица’ и’проч. (*); Поэтому, 
кажется, можно еще спорить о томь, ‘полезно’ ли’‘про- 
должаль далфе печалане магометанскихь книгь при 
университетской и др. типографляхь въ Казани? Намъ 
кажется, что полезнзе было бы предоставить 'тал‘аралуь 
самимъ заботиться о себЪ въ дьлв вЪры, иначе ‘печатавт= 
емъ магометанекихь книгъ, особенно въ университетской 
типографи, учреждении казенномъ, мусульманству подает 
ся поводъ думать, будто само правительство полдержива- 
еть его. Невсяюй можеть, подобно г.Фойгту, какъ-бы ра- 
доваться распространенио магометанскихь книгъ: Напро- 
тивъ, мноме, если не вс, благомысляще искренно пожал - 
ютъ о томъ, что заблужденя такъ широко раепространяю- 
ащяся задерживають тысячи магометань въ”ихъ треж- 
немъ состояни— вн ‘спасительной в5рыХристовой;—и 
‘еще болфе`о томъ, что магометанекя” книги, 'распро- 
страняясь среди’ мусульманъ, нанослть вредъ и ущербъ 
послфдователямь вфры Христовой—крещеннымь тата= 
‚рамъ. „Подумаешь, что въ казанской губерти возетаемь 
павшее. за три столфиля передь симъ’ дикое ‘татарское 
царство“, говорить одинъ изъ нашихьъ публициетовь (ем. 


(*) Огчеть Пимиер, каз. университета и учебн. округа, за. 17 
аЪтгъ (1827—1844 г.). Казань. 18%. стр. 239. 
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Моск. вёд. 1867 г. № 101. перед, статья) по’ прочте= 
вши хронологическаго калалога напечатанныхь въ ны- 
нфинемь столь ми въ Казани татарскихь и арабскихь 
книгь для народнаго употребления. „Въ тоже время при 
ходять изь Казани свфдфшя о глубокомь упадк, въ 
которомъ находится тамь хрисанство: цфлыя населе- 
шя, доселв считавишяся православными, переходять 
въ исламъ, и Церковь видить себя лишенною самыхь 
необходимыхь средетвъ для поддержан!я евоихъ учрея:= 
дешй. Воть странное положене! Что же такъ высоко 
подняло духъ магометанства въ казанской губерния? Въ 
магометанскихь государствахь исламъ слабЪеть и ник- 
неть предъ цивилизащей христанскою: какъ же могло 
случиться, что между казанскими татарами, подъ пра- 
вославною русскою державой, образовалея пламенЪю- 
ЩЙ очагь магометанства“......., „Талары, продолжа- 
еть тоть же публицисть, полагали грфхомъ употре- 
блять печатный  моранз: ихь убЪдили совершить 
этоть грёхь. На вопросы академика Френа, почему, во- 
нреки своему убфжденю, употребляють они печатный 
хорань, они, между прочимъ, отвфчали: „такова царская 
воля“. И воть съ необыкновенною дфятельносю на- 
чало распространятьея въ магометанскихь населешяхъ 
роесской импери изучеше мусульманскаго закона. 
Едва ли въ какомь-либо европейскомь государств, 
пишеть академикъ Дорнь, могло бы, соотв\гетвенно 
числу населевя, разойтись столько экземиляровъ книь 
релимознаго содеряшия, напр. Вибщи и хрие'манскаго 
катихизиса, какъ здфеь въ течеше семи лЪть (1853— 
1859 г.) разошлось вфроучительныхь магометанскихь 
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книгь: 82.300 экземпляровъ хорами, 165,900 экземи, 
гафумека (извлеченя корана) и 77,500 шераить-эль- 
имана (мусульманскаго калихизиса). Эта послёдняя кния:- 
ка продается по 2 коп. за экземиляръ, Есть книги, ко- 
торыя продаются даже по “/, коп. за экземпляр, —и 
это посреди хрисманекихь населен безграмотныхь и 
темныхЪъ. Духь магометанской пропаганды не замед- 
лилъ развиться; появились во множеств и учители и 
школы; образовались татарско-магометанеке писатели. 
Муллы, какъ разсказываль въ 1844 в. Фукеь въ ево- 
емъ сочиненти: „Казансте татары, въ статистическомь и 
этнографическомь отношеняхъ“, распространяю"ь уче- 
н1е корана не только по городамъ, но и въ самыхъ б%д- 
ныхЪ деревушкахь, и въ этомьъ очень успфвають. По- 
чти каждый мулла имфеть у себя домашнюю школу; за 
малую цЪфну учить мальтиковъ и дфвочекъ арабекому 
явыку, читаеть и толкуеть имь алкоранъ и нравоуче- 
не своего строгаго закона, который, къ сожа- 
лфнио, не смягчаегь серлца и не укрощаеть же- 
стокости и грубости нравовь, что можно видфть 
изъ образа ихъ жизни и ихъ свойствъ. Что восточное 
просвфщене разлилось по деревнямъ, равно какъ и въ 
город%, это тотчась можно видЪть при въфзл% почти 
въ каждую татарскую деревню и т.д. Земледфлецт (та- 
таринъ) ежедневно, съ своимъ семейством, читаеть ду- 
ховныя книги, подъ вечеръ надфваеть чалму и идетгь 
къ мечети, гдЪ обыкновенно мулла съ престарфлыми 
татарами сидить и важно разсуждаеть (каз. татары, К. 
Фукса, стр. 28—25). Мудрено ли, что казансвй тата- 


ПрАв. мисс. 8 
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ринъ презрительно смотрить на бфдный и темный во- 
кругь него живунцй православный народъ“ ('). 


17 

Обратимся не надолго назадь и фактически раз- 
смотримъ, какое значеше имфли для исторической жиз- 
ни мусульманства вс магометанемя книги, напечатан- 
ныя и печатаюнияея въ Казани, какое они имфли вля- 
ние на самое’ соприкосновеше христанства съ мусуль- 
манствомъ. Члобы не распространяться слишкомь мно- 
то о томъ, какъ оть книгь развивалась и крфпла субъ- 
ективная в?ра въ мусульманахъ, перейдемъ къ самымь 
фактамь, которые нагляднымь образомъ покажуть намь 
силу мусульманства въ первой половин ХГХ вфка. 

Вь концф ХУШ в. переселевя татаръ съ мфета- 
жительства на друйя мета съ цфлио разобщешя кре- 
щеныхь таларъ съ магометанами немного пруостанови- 
лись. Мноме изъ новокрещенныхь татаръ оставались 
на прежнихь своихъ м$стахъ, особенно если число ихъ 
не превышало десятой доли населешя деревни. Такимъ _ 
образомъ во многихъ мфетахъ новокрещенные жили 
вмфетЪ съ татарами-мусульманами. Въ конц ХУШ в. 
мусульмане очень ободрились, видя благопрятныя къ 
себф отношеня правительства: ихъ дана была полная 
свобода вфроисповфданы, само русское правительство 
нерфдко воздвигало для нихъ мечети (°) и др. зданя на 
свой счеть, какъ ручательства, близкаго участия вь судь- 


(*) Москов. втломости 1267 г. № 101: передовая статья. 


(*)О татарскихь мечетихь въ Росс. «Прав, Собесфди.» 4867 
г. кн. 18 и 1868 г. ки. 1. 
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6% самихь мусульманъ. Оъ начала пастолщаго столь 
и до сихъ поръ продолжають печататься и раепростра- 
няться изъ центра мусульманства въ Росси—изъ Ка- 
зани магометанекя книги: и усиливать магометанъ въ 
релими. Такой ходъ обстоятельствь очень естественно 
въ умахъ фанатическихь мусульманъ породильъ мыель о 
Возможности возвралить крещеныхь ‘татаръ снова въ 
мусульманство. Въ казанской и сосфдетвенныхь епар- 
хяхъ начинаетел рядъ прискорбвыхь отпадешй кре- 
щеныхь татарь въ магометанство... Везотрадно елф- 
дить историо этихъ отпадешй, но едвали безъ изелЪ- 
довашя ея мы можемъ дфйствоваль безошибочно. 

Въ самомь начал ХГХ в. н$которые муллы, или, 
какъ часто называють ихъ руссше, абызы стали с0- 
вращать крещеныхь татаръ въ мусульманетво. Въ 1802 
году русское правительство должно было принять м}- 
ры къ удержанио крешеныхь татаръ въ хрисманской 
вЪрЪ. Такъ при ВешаминЪ И, епископ нижегород- 
скомь, велфно было запретить наистрожайше, чтобы 
абызы не дерзали соблазнять и обращать приНиВтихь 
христманскую вЪру въ магометанство. 

Ноября 1802 г. быль данъ нижегородскому гу- 
бернатору Руновекому именной указъ слфдующаго со- 
держашя. „Министръ внутреннихь дЪлъ‘донесь мн о 
причинахъ поползновеня повокрещенныхь татаръ въ 
нфкоторыхь селешяхъ взфренной вамъ губернии къ пе- 
ремфнв христанской вфры, въ донесеши вашемъ и въ 
инфни нижегородекаго епископа Веншамина изображен- 
ныхь, Разсмотрфвь оныл, я нахожу нужнымь въ пре- 
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сфчеше соблазна, оть сего произойти могущаго, возло- 
жить на васъ елфдующее: 

1. ОбозрЪть вамь лично с1и татаремя деревни, и 
по мЪетному ихъ положенио › сообразивт, ‘ие найдется 
ли возможности перемфотить новокрещенныхъ татаръ 
въ коренныя русешя селены, предложить имъ @е пе- 
ремйщенте, не дфлая однаколуь никакого къ тому понул=- 
лентя; сблизивь ихъ такимь образомъ съ рожденными 
и воспитанными въ хрисманской взр людьми, доста- 
вилоя бы имъ способъ удобнфе познать ея обязанно- 
сти, научиться языку и войти въ родственных связи 
съ русскими крестьянами, коимъ не оставите вы при- 
томъ внушить и дЪломь и словомь, сихъ новокрещен- 
ныхь татарь не презирать и не чулдаться ихъ родства 
и брачныхь союзовъ. 

2. Предписаль, чтобы новокрещенные татара не 
были исключаемы оть выборовъ въ сельске начальни- 
ки, въ головы, въ деслтеме, и т. п. должности. 

8. Запретить наистрожайше, чтобы абызы не дер- 
зали соблазнять и обращать принявших христанскую 
вру въ магометанетво. 7 

„Впрочемь предписавь нижегородекому епископу 
чрезь начальство его, согласно симъ положешямь сдЪ- 
лать и съ его стороны нужныя и оть него завиеяния 
распоряжения, о коихъ министрь внутреннихъь дфль 
для свфдфня вамъ сообщить, я надфюсь, что по ено- 
шенио вашему съ духовною власти по ближайшему 
местному усмотрфню, руководствуясь духомь кротости 
и отметая во мБры насильственныя, вы не упусти- 
те однакожь употребить все, что можеть  слу- 
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жить къ пресъченно зла сего въ самомь его’ на» 
чалВ и къ приведено заблуждающихь на путь. по- 
рядка и истины. Лобюрениаго Естифтева, письмами 
своими побуждающаго крестьянъ въ ихъ прелувфрени, 
вибетЪ съ симъ приказаль я, отыскавь въ Москвф, къ 
вамъ переслать, а вы имЪете, по сношенио съ преосвя- 
щеннымь, отослать его въ монастырь для наставлешя 
въ вврЪ и исправленя; если же по н®которомь вре- 
мени не исправится, 10 отдать въ солдаты, сдфлавъ 
спо мфру вь страхь другимь, гласною въ велен!- 
яхъ*(‘). 

` Мы видимь такимъ образомъ начавшееся ототупни- 
чество новокрещенныхь татаръ оть хрисМанетва въ 
магометанство прежде всего въ епархи нижегородской. 
Тамъ явился повфренный. Естифеовъ; который подстре- 
калъ крещеныхь татаръ къ отетупничеетву какими-то 
письмами. Очень жаль, что не обнародовано содержа- 
ыя этихь писемт, а равно не показаны причины по- 
полановешя новокрещенныхъ татарь къ отпаденио въ 
магометанство. По тЪмъ, впрочемь, тремъ пунктам, въ 
которыхъ показывалось, на что долженъ быль обралить 
внимаше нижегородемй гумернаторт, можно приблизи- 
тельно опредфлить, что причины эти были елфдующия: 
совместное сожительство новокрещенныхь таларъ ©ъ 
магометанами, стбенене крещеныхь татаръ въ обще- 
ственномь положени и преимущество (въ должностяхь) 
надь ними магометань и наконець соблазны со сторо- 
ны мулль. Мы не знаемь также другихъ подробностей 


(*) Поли. собр. зак. рос. импер. г. ХХУИ. № 29.535. 
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этого отетупническаго дфла. Интересно бы напр. знать; 
какъ приводилея въ исполнене указъ Государя, самь 
ли отправлялся губернаторъ по деревнямъ, или же это 
возложено было на кого-либо другаго, въ какихъ имен- 
но деревняхъ было отетупничество и велико ли было 
число отпадшихь, камя м8ры принимало въ то время 
мфетное (нижегородское) епархальное начальство и тг. 
п.,—все это имфло бы немало значешя въ общемъ об- 
зор№ мисеонерскихь дЪйствй духовенства. 
Отступническое движене крешеныхъ татаръ въ 
магометанство было не въ одной только нижегородской 
епархии, аи въ сосфдней съ нею—епархи казанской. 
ЗдЪсь разосланы были въ 1808 г. указы, въ которыхь 
упоминается объ отступничествв новокрещенныхъ та- 
таръ и даже прямо сказано, что самое разглашене о 
послфдовавшемь якобы дозволеши новокрещеннымъ 
изъ татаръ обратиться въ магометанство произошло 
отъ живущихь въ казанской епархии татаръ. Не уди- 
вительно, что магометане казанской губерюи распро= 
страняли подобные слухи. Здфеь, главнымь образомъ, 
фанатизировали мусульманъ магометанекя книги. Рас- 
пространяясь между магометанами и крещеными тала- 
рами, эти книги производили въ крещеныхъ татарахъ 
вредный для Церкви христанской поворотъ къ мусуль- 
манству, а магометанамь придавали большую силу ав- 
торитета. Поэтому приводимыя выше цифры, или ста- 
тистика мусульманскихь книгь, не безъинтеревны съ 
точки зря миееонерской, какъ справедливо замфтиль 
это Н. И. Ильминскй (*). При обилм книгъ, при рас- 


1 Я боЗВЕН 
(') «Прав. обозрьше» 1866 г. тевраль: «о количеств печатае- 
мыхъ въ Казани магометанскихь книг» и проч. Замётки, стр. 79. 
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пространени грамотности, естественно развились во мно- 
гихь магометанахь порывы пропагандизма. Они начали 
разглашаль крещенымь татарамь объ указЪ, дозволяю- 
щемъ, будтобы, отетупничество от правоелавно-христ- 
анекой вфры. Въ бумагахъ церкви села Ачей лаишевска- 
то \фзда сохранился указъ консисторши оть 28 февраля 
1808 г. объ этихъ разглашеняхь мусульман. Въ указЪ 
этомъ, данномъ на имя священника Андрея Максимова, 
пишется слфдующее: „Во исполнеше приеланнаго изъ 
св. правит. Синода къ его преосвященству Сёратону 
архепископу казанскому и симбирекому и кавалеру, 
прошедшаго января оть 22 дня указа, въ данномъ отЪ 
его высокопреосвлщенства консистори приказаши на- 
писано: ко вофмъ свлщенникамъ, въ приходахъ коихъ 
имЪютея новокрещенные татары, предписать, дабы они, 
руководетвуясь кротостно и снисхождешемъ, старались 
приводить сихъ новокрещенныхь къ познанио истинной 
вфры, а коренныхь русскихъ, рожденныхь и воспитан- 
ныхь въ хрисманетвь, увфщавали примфромъ и елова- 
ми, не презирать новокрещенныхь татаръ, не чуждать- 
ся сообщества ихъ и входить съ ними въ родственныя 
и брачныя связи, а чтобы с1е ими священниками не- 
премфнно воегда въ точности было исполняемо, наи- 
тшательнЪйше наблюдать и благочинныхь, въ вфдом- 
ствЪ коихъ таковые приходы состолт, и притомъ какъ 
благочиннымь, такъ и самимь тБмь священникамъ, вея- 
кое употребить стараше, дабы прописанное 0ё указ 
св, произшедшее ото живущисо в6 наией епараи 774-= 
тара разелашеше 0’ послюдовавиеме лкобы. дозволенви 
новокрещенаме ‘изв татарг обратится вв магометан- 
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ство, прекращено было, яко великое зло, между оби- 
тающими у нихь новокрещенными изъ татаръ, сколько 
можно скорЪфе, представляя и увфряя ихъ самою исти- 
ною, что энаковаго дозволеня ‘ие зполько никогда и ии 
биз кого и никому давано ие было, но и иикогда 
оное дано быть ие можете; какой же въ исполне- 
ни по сему предписанио будеть оказываться успфхъ, 
благочиннымь м каждомфсячно репортоваль къ намъ 
неопустительно, и о веемь томъ къ нимъ благочин- 
нымь, такъ какъ и священникамь послать особые указы 
немедленно, почему въ консистори опредфлено: съ про- 
писашемь онаго приказашя для надлежащаго и непре- 
мфннаго по оному исполнешя ко вефмь священникамъ, 
въ приходахъ коихъ имфются новокрещенные татары, 
и къ благочиннымь послать указы“, 

Что сказали мы объ именномь указв кь нижего- 
родекому губернатору, тоже должны повторить и по 
поводу настоящаго указа, оть 26 февраля 1808 года. 
Казанская епархя въ тогдашнее время была довольно 
обширна; магометань въ ней было тогда не менфе на- 
стоящаго времени, а потому интересно было бы знать, 
камя мфета магометанскаго населеня прежде всего 
легковфрно поддались ложнымь разглашенямь. Какъ 
ни старалось епархиальное начальство, повидимому, по- 
скоръе подавить и уничтожить вредные слухи, по не- 
многимЪ даннымь этого времени, мы можемь заключить, 
что духовенслво догдашняго времени не могло услф- 
дить за брожешемь умовъ новокрощенныхь татаръ, по- 
тому что, по незнанию ‘татарскаго языка, не могло 
противодфиствовать пропагандизму мусульмань и убъж- 
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дать отетунниковъ держаться христанства. Отетупни- 
чество созрЪвало все болЪе и болфе, принимало ши- 
роке размфры. Между "Ъмъ какъ правительство духов- 
пое и свЪтекое сосредоточивало свое внимане на но- 
вокрещенныхь татарахъ, отпадшихь въ магометанетво, 
и предписывало приходскимь священникамь дЪйство- 
вать на нихъ, мусульманство, напротивъ, оставалось 
въ покоЪ. Противъ нихъ почти небыло издаваемо ни- 
какихь мбръ, кромЪ того, чтобы „наикрЪичайше смо- 
"рЪть за абызами“ и проч. Ве подобныя мфры только 
внфшея, он не сильны остановить мусульманскаго 
фанатизма. Духовное и свфтекое правительство, ка- 
жется, не предполагало, по крайней мфрЪ въ описыва- 
емое нами время, что главное зло заключается съ од- 
ной стороны въ совершенномь невфдфнши крещеными 
татарами христТанскаго учешя, въ недостатк$ для вихъ 
книгь, въ отсутетыи школь, съ другой—въ напечатан- 
ныхь магометанскихь книгахь, оть которыхь усили- 
вается мусульманство и умножалются все боле и болфе 
отступничества крещеныхъ татаръ. Отетупничества кре- 
щеныхь татаръ въ магометанство только что начина- 
лись... Въ 1811 году крещеные татары (въ числ 14 
человЪкъ) деревни Лоюхове, спасскаго уфзда, прихода, 
села Вуракова, уклонились въ магометанство, никакихь 
правиль хрисманской вфры не исполняли ('). Въ 1824 
г. домогаются правъ на отпадеше въ магометанство 


(') Двло каз. дух. консистори объ отправлени миссюнеровъ 
дал обозрын новокрещ. приходовъ. Нач. 3 апр. 1849 г. стр. 55. 
А также др. дао о бравахъ крещ. татаръ съ некрещеными и о 
и и о переселеши. Нач, 48 анвара 1847 г. стр. 
419. 
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друме ‚ именно крещеные татары деревень Азтевой 
(Вблой горы тожь) и Ромешииной,-въ числ 44 душъ. 
Казанское губернское правлене „сообщешемъ, отъ 14 
ноября 1824 г. (№ 41.698), съ поданныхъ въ оное 
деревень Ромашкиной и Азфевой оть служилыхь та- 
таръ Абдульменя Сакаева, Ишмухамета Денюшева и 
Заира Имангулова прошеши, "требовало справки съ 
метрическихь вфдомостей, числились ли чистопольскаго 
УЪзда по деревнямь Ромашкиной и АзЪевой крещеные 
изъ татаръ, 44 души муж. пола, при какихъ приходахь 
и какими случаями вошли они въ грекороссйекое ис- 
повфдан!е“ (‘)? Что же заставило крещеныхь татаръ 
этихъ двухъ деревень стремиться въ магометанетво? 
Не будемь доискиватьсл причинъ ихъ отетупничества, 
выслушаемь сперва собственное заявлеше этихъ та- 
таръ. Въ прошеши своемъ упомянутые татары изъяс- 
НИЛИ, ЧТО „предки ихъ, которыхь они за долгопрошед- 
шимъ временемь припомнить не могуть, бывши маго- 
метанскаго исповфдашя, женились на таларкахь и при- 
жили ихь, состоящихь изъ 44 муж. пола ревизскихь 
душь; но не извфетно имъ, почему по 7-й ревизи на- 
писаны они русскими именами изъ татаръ будтобы кре- 
щеными, а посему общежители ихъ татара дфлають имъ 
разныя стфенешя и не допущають ихъ къ исправлено 
всего того, что по магометанскому закону слфдуеть быть 
исполняемо въ совершенномъ видф и порядкЪ, а пото- 


(*) Дыо каз. дух. консистори по указу сн. Синода съ прило- 
жешемъ прошений повфренныхь отъ татаръ казанской и симбирской 


губерний объ оставлени ихт въ магометанетьи.... Нач. 61 
т ъ магометанств: ич. 6 поля 1827 
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му просили учинить посему должное изелфдовате и до- 
знать, подлинно ли они крещены, когда имянно и съ 
какого повода и по какой причин принуждены были 
перемВнить религио, и если некрещенные, то приказаль 
общежителямь ихъ прит$енешй имъ не чинить“ (‘). Кон- 
систоря отвфчала губернекому правленно (31 декабря 
1825 г.), что означенныя деревни Ромаликина и Аз- 
ева, БЪфлая гора тожъ, приходами состоять: первая 
чистопольскаго округа къ селу Изеараме, & вторая 
Азфева—къ селу Йармаламв. Означенные въ сообще- 
нши губернекаго правлешя по именамь крещеные изъ 
татарь по духовнымь за 1822—1828 г. вЪдомостямъ 
значатся, и противъ ихъ означено такъ, что они у ис- 
повфди и св. причастя были всЪ, а когда и какимъ 
случаемь оные изь татаръ крещеные вошли въ греко- 
роесйское исповфдаше, о томъ учинить справки, за 
сгорфшемь дфль консисторекихь въ бывший здфоь въ 
Казани въ 8 число сентября 1815 года пожаръ, непо- 
чему... По метрическимь книгамъ, съ 1780 по 1824 г., 
поданнымь оть священниковъ сель Изгарь и Карма- 
ловъ, оказалось (*), что за одни годы въ чиелЪ родив- 


(') Тамже, стр. 843, 


(') По метрическимъь книгамъ, первое: села Изгаръ за 1780— 
1810 г. означенныхт въ сообщеши губ. правлевшя изъ татаръ ново- 
крещенъ и их дЬтей въ записк® въ числв рожденныхъ не значится. 
А за 1311 и 1813 г. метрич. книги села Изгаръ, въ бывший въ Ка- 
зани пожаръ, сгорбаи. Вирочемъ консистор!н нашма за 1814 г. нф- 
которыхъ крещеныхь татаръ деревни Ромашкииой записанными въ 
метрикахъ (№№ 25, 42 и 66). Подъ этими номерами ‘указано семь 
человфкъ новокрещенныхЪ татартъ. За 1815—1823 г. никто по мет- 
рическиме книгамъ изт показанныхъ въ сообщеши губ. правлешя 
крещеныхъ татаръ не значится, Второе: по метрическимтъ книгам 
села Кармаловъ за 1780—1799 г. никто въ числЬ рожденныхъ изъ 
показанныхъ, также вт сообщеши губернекаго правлеш я, крещеныхь 
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шихея показаны нЪкоторые изъ крещеныхътатаръ, 
означенныхь въ сообщеши губернекаго правлешя, за 
друме годы никто изъ нихъ не записан. Чфмъ р%ше- 
но было дЪло въ губернскомь правлеши объ этихь 44 
душах», въ консистории свъдЬн не имфлось. Изъ учи- 
ненной выписки изъ журнала казанскаго губерн. прав= 
леня. постановленнаго въ 13 день марта 1896 года, 
мы узнаемь слёдующее. Такъь какь „по изслфдованио, 
учиненному симъ правленемь чрезъ казансюмя казенную 
налату и духовную консисторио открылось, по первой 
что оныя 44 души по сказкамъ 7-й ревизи написаны 
русскими именами въ числ крещеныхь ясашныхь та- 
таръ, а по послфдней: что оныхь по метрическимь и 
прочимь хранящимся въ архивЪ духовной консистори 
съ 1180—1824 т, книгамь и прочимь документамь не 
оказалось да сверхь сего и за сгорфнемь дфль оной, 
въ бывший 1815 года сентября 8 дня пожаръ, не зна- 
чител: приказали: какъ изъ всего дфла сего видно, что 
просители чистопольекаго уфзда деревень Ромашкиной 
и Азфевой, Бфлой горы толуь, всего заключающиеся въ 
44-хъ муж. пола душахъ елужилыюо талара, означенные 
по именамь, по раскрытому изелфдованио казанокими 
казенною палагою и духовною консистор1ею значатся 
по седьмой ревизши написанными русскими именами, а 


татаръ не значится; за 1793 г. показаны двое изъ крещеныхъ та- 
таръ деревни Азфевой, Бфлой горы тожъ, за 179% никто не озна— 
ченъ; за 1795 —1796 г. означены пятеро изъ тойже деревни; за 
1797—никого нфтъ; за 1798 г. показаны двое; за 1799 г, также 
никого ньтъ; за 1800—1801 г. показаны четверо; за 1809 и 1803 
г. никого нётъ; за 1804—двое; за 1305—4810 г. никого нЪгъ; за 
ре г. книги сгорфаи; за 1814 — 1829 г. никого нётъ; за 
=э г. означено четверо. Дфало каз. консистори отъ 6 1 Ру 
г. № 5386. стр. 808. ый) 7$ Не НЫ 
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по духовному правительству въ запискв по метриче- 
скимъ книгамь и прочимь имбющимся документам та- 
ковыми не значалея, а потому и постановить: 1) ©0- 
тласно указа св. правит. Синода, состоявшагося въ 15 
день марта 1781 г. о исключени ихъ изъ числа елу- 
жилыхь крешеныхь татаръ и о сложени съ нихт, если 
имфетсл на нихъ казенная недоимка, не превышающая 
болфе 2.000 рубл. по сил высочайшаго манифеста, с0- 
стоявшагося въ 1 день января сего 1826 г,, сообщить 
въ казанскую казенную палату; 2) о нестфененш ихъ 
обывалелями, съ ними проживающими, въ исправлени 
по магометанскому ихъ исповфданиюю ихъ релиши; по 
объявлени имъь сего заключешя, послфдовавшаго’ на 
поданное оть нихъ прошеше, по сил указа 17706 г, 
марта 18 числа чистопольскому земскому суду предпи- 
сать указомь; и наконець 3) въ казанскую духовную 
консиеторию сообщить и требовалъ, дабы благоволила, 
въ силу вышеизъяененнаго узаконевя учинить по ду- 
ховному ея правительству должное предписане о не- 
стененши просителей чистопольскаго уфзда деревень 
Ромашкиной и АзЪевой (Блой горы тожеь) служилыхъ 
татаръ, заключающихея въ 44 душахъь муж. пола съ 
ихь семействами, въ отправлеши ими по магометанской 
ихъ релими вефхь отправлешй по обрядамъ, получен- 
нымь оть предков» ихъ и введеннымъ по обычаямь 
старожилыхъ служилыхъ татаръ, съ требовавашемь о 
послфдовавшемъ, что учинено по сему будеть, увфдом- 
леня. Дфло же по правленио чиелить рёшеннымъ“ (°), 

(*) Дао каз. дух. консистори по указу св. Синода съ прило- 


женшемь прошенй? повфренныхь отъ татаръ... объ оставлеши ихъ 
въ магометанству... Нач. 6 поля 1827 г. № 5386. стр. 813. 
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Такъ кончилось дЪло о крещеныхь татарахъ  чи= 
стопольскаго уфзда деревень Ромашкиной и Азфевой, 
или нЪть- лучше скажемъ: такъ началось оно и продол= 
жается одвали не до сихъ поръ. Иначе не могло и быть. 
Духовная власть не могла оставить безъь вниманя эти 
44 души съ семействами; очевидно было, изъ едЪлан- 
ныхь справокъ въ консистори, что нфкоторые изъ этихъ 
таларъ были записаны въ книгахъ метрическихь, ел\- 
довательно принадлежали къ обществу христанъ; за 
1822—1823 г. прогивъ везхь ихъ, по духовнымъ в%- 
домостямь, было отифчено, что они у исповфди и св. 
причаетя были вез. Если этого и не было на самомъ 
дЬлЪ, то все же это даеть право заключить, что духо- 
венство села Изгарь и Кармаловъ считало ихъ своими 
прихожанами. Если же не воф эти крещеные татары 
записаны были въ метрическихь книгахъ, то изъ этого 
еще никакъ не слфдуеть, что они магометане, иначе, 
почему губернское правлеше не признало ихъ крещены= 
ми, хотя они всЪ въ ревизскихь сказкахъ писались съ 
христанскими именами. ИзвЪфетно, что метричесыя кни- 
ги не всегда пишутся исправно; часто случается, что 
въ нихъ не находять и православныхь, коренныхь рус- 
скихъ прихожанъ. Намъ поэтому представляется, что 
справки консистори и казенной палаты въ этомь отно- 
шенм не полны, а потому и рёшеше губернскаго прав- 
лешя невфрно. У копсистори помимо консисторскаго 
архива и документовь при’ сельскихъ церквахь есть 
источникъ, изъ котораго она могла почерпнуть точныя 
и опредфленныя свфдфшя не только о томъ, подлинно 
ли татары упомянутыхь деревень крещены, но и 10, 
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когда именно они просвъщены св. крещешемь. Этоть 
источникъ—архивъ св. Синода. Правда, что архивъ сино- 
дальный не для всЪхь доступенъ, но въ оботоятельет- 
вахъ такой важности, какую имфеть разематриваемое 
нами дфло, епархальное начальство ‘могло быть вполнф 
увЪрено, что точныя и вЪрныя справки о таларахъ де- 
ревень Ромашкиной и Азфевой могли быть доставлены 
изъ синодальнаго архива. Ёъ сожалфнио, этихъ справокъ 
не было спрашиваемо, консисторя ограничивалась час- 
то тфыь, что дфла консисторскаго архива сгорфли и 
справокъ учинить непочему... Губернское правлеше так- 
же могло не ограничиваться свфдфями только казен- 
ной палаты; оно справедливо могло бы отнестись къ 
татарамъ, подавшимь прошевше, и спросить ихъ, если 
они считають себя некрещеными, и не значатся въ ме- 
трическихъ квигахъ у православныхь священниковъ, то 
тдЪ же числятся записавшимися? Въ какой мечети вс 
они приходомъ, записаны ли они, или дфти ихъ у мулль въ 
ихъ магометанскя метрическая книги? Почему же нибудь 
обыватели ственяли ихъ въ исполнен магометанской ре- 
лини, быть можел"ь, не пускали ихъ въ мечеть, какъ дЪй- 
ствительно крещеныхь. Ничего подобнаго губернское 
правлеше не сдфлало. Оно выдало съ своего постановле- 
я коппо упомянутымь выше просителямъ и поелало въ 
чистопольсяй земскй судъ указъ о нественени обывате- 
лями татаръ (44 человфка, съ семействами) въ исполнеши 
магометанской релими. Чистопольскй земекй судъ от- 
правиль также въ чистопольское волостное правлене 
указъ, въ которомь было изложено сльдующее: „канцеля- 
рая казанскаго губернскаго правлешя (отъ 19 декабря 
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1826 г. № 1391) суду сему дала знать, что дфло нален- 
шееся по прошешямь деревень Ромашкиной и Азфевой, 
Булый яръ тол, служилыхт татаръ Иптиухамета Де- 
нюшева и проч., отыекивающихь свфдЪвй о крещени 
ихъ, уже рЪшено и отослано г. губерватору и кавале- 
ру для должнаго утверждены, о чемъ оному правленно 
симъ и предписывается, чтобы означеннымь ‘татарам 
объявило для овздфШя по надлежащему. Января 8 дня 
1827 г.“ 

Получивши талте документы отъ гражданскихъ 
правительственныхь учрежленй, крещеные татары де- 
ревень Ромашкиной и АзЪевой считали себя совершен- 
ными магометанами и показывали коши съ документовъ 
духовнымь лицамъ, посылаемымъ въ послёдети от 
енархальнаго начальства, для ихъ увъщаня и вразум- 
леня. Мы не намфрены, въ настоящее время, елфдить 
далфе историю крещеныхь татаръ деревень Ромашки- 
ной и Азфевой; мы будемь еше касаться ея поелЪ, 
выфог съ изложенемь другихъ отпаденй крещеныхъ 
татаръ въ магометанство. 

Нельзя думать, что бы такой ходъ дфла о креше- 
выхь татарахь деревень `Ромашкиной и АзЪевой, а 
равно отступничество крещеныхъ татаръ деревни Кую- 
ковъ, не имфли вмяшя на положеше крещеныхь та- 
таръ другихь деревень. Крещеные татары были слабо 
утвержлены въ хрисманств$, приходске священники 
незнакомы были съ языкомь татарскимъ, у нихъ по- 
чти не было и пособй— переводовь православно-хри-= 
станскихь книгь на татарекомь язык; между тЪмь на 
сторонф магометанства были всЪ благошуяствующя 
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условя. Нельзя не предположить, что бы слухи о томъ, 
что крещенымь татарамь деревень Ромашкиной и Аз}- 
евой выданы документы оть гражданскаго правитель- 
ства, которыми они признаются магометанами, и охра- 
няотся отъ притфененй, чтобы таже слухи не могли 
не нравитьея ДОВОЛЬНО значительной части крещеныхъ 
татаръ, которые въ душ давно были магометанами. 
Настояня обстоятельства могли имъ подавать надеж- 


ду на выходъь въ магометанетво, особенно если при 


этомъ еще предположить, что крещеные татары узнали 
изъ выданныхь татарамь ромашкинскимь и азЪевскимь 
кошИ, что, за бывшимъ въ Казани пожаромъ, о креще- 
нм многихъ изъ нихъ не найдуть въ документахъ, на- 
ходящихся у духовенства подъ руками, никакихъ еви- 
дфтельствь. ПослЪ веЪхъ такихъ обстоятельствъ, мож- 
но нЪеколько уяснить себ почти общее отпадеше 
крещеныхь татаръ въ казанской епархм оть хриси!- 
анётва въ магометанство. Эти первоначальныя отиа- 
дешя крещеныхъ татаръ деревень Куюковъ, Ромашки- 
ной и АзЪевой были только первыми опытами. Когда 
первыя попытки удались, крещеные татары рЪшились 
начать болбе или менфе всеобщее отпадеше оть хри- 
сманства. 

Прежде, какъ видфли, крещеные татары, желая 
отпаеть въ магометанство, обращались съ просьбами 
объ этомъ въ губернекое правлеше, а потомъ они на- 
чали обращаться съ подобными просьбами объ отпаде- 
ни къ Государю Императору. Въ 1827 году подано 


Прав. мис. 4 
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было па Высочайшее имя 14 прошений ('), Воть что 
они писали: 
Всеавгуст»йний Монарх"! 
ВеемилостивЪйций Государь! 
(ь благоговънемь припадаемъ къ стопамь Ва- 
. шего Императорскаго Величества, осмБливаемся испра- 
шиваль милостиваго и человфколобиваго вниманя къ 
нашей всеподданнЪйшей просьбЪ. 

Довфрители наши, казанской губершши, цивильской 
округи тобурдановской волости деревни Чулеевой кре- р 
шеные изъ татарь Авдей Дементьевь въ 8, Алекефй 
Матвеевь въ 9... тетющекаго уЪзда большой тайбин- 
ской волости деревни Старой ЁВурбаши Кондратий 
Яковлевь въ 1..... а всего съ семействами въ 124 ду- 
шахъ, со всего мрскаго соглася дозволили подать про- 
шеше, такъ какъ дфды наши и прадЪды прежде сего 
были въ магометанокой вЪрЪ, а нынЪ не извЪетно , по 
какимь обстоятельствамь переведены крещетшемь въ 
греческое исповфдаше, а потому и по проживанию на- 
шему пъ татарекихь деревняхъ ни той, ни другой в{- 
ры не исполняемь, а болфе привержены къ магометан- 
ской вЪрЪ; а потому, — 

Велики Государь! къ тебф прибЪгаемь, какъ ча- 
долюбивому отцу вфрноподданнымь. Сотвори, Вееавгу 
стЪйций Монархъ, судъ твой и милосерще и повели 
насъ именованныхь всего съ семействами въ 124 ду- 
шахъ, по сил указа 1764 г. февраля 20 числа (*), оста- 


(*) С». указы св. Синода отъ 93 Ноня и 21 Ноля 1897 г. въ 
дфлахт- каз. дух, консиегори. 


(*) Разборъ этого указа мы едфлаемъ, когда будемъ излагать 
подробности отиадени. 
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вить насъ въ магометанской вфрЪ. Ибо мы всегда испра- 
вляемь лашманскую повинность. 

ВсемилостивЪйний Государь, Вашего Император- 
скаго Величества всспижайпие рабы казанской губер- 
ми цивильскаго уфзда деревень Чулиеевой повЪревные 
Иванъ АлекеЪфевъ, Гухаевой Терений Давыдовъ, Урма- 
вой Захаръ Артемьевъ. Марта дня 1827 года (°). 

Въ другомь прошенши (тетюшекаго уфзда, фро- 
ловекой волости) отетупниковъ значилось 1128 дупьь (*). 

Прошя просьбы веф имфли такую же форму и со- 
держане. Въ 14 лрошешяхъ обозначены были деревни 
съ желающими отпасть въ магометанетво крещеными 
татарами УЪздовъ тетюшекаго, сыяжекаго, цивиль- 
скаго, симбирскаго, буинскаго и, отчасти, ставрополь- 
скаго, Кром того было еще прошеше Фейзуллы Сей- 
фуллина, повфреннаго оть 49 душь крещеныхьъ татаръ 
оренбургской губерни бузулукскаго уфзда деревень 
Бфлогорекихъ (°). 

Намъ представляется не лишнимъ показать здфеь, 
въ какомь узздЪ, кашя именно деревни были обозна- 
чены въ прошешяхъ, съ одной стороны для того, что- 
‘бы видЪть поле дфательности тогдашнихь миссюне- 
ровъ, а съ другой—для того, чтобы имЪфть эти деревни 
въ виду и видЪть, въ какомъ отношеши жители этих 
деревень —крещеные татары— къ хриспанству въ наето- 


(') Двло каз, дух. консистори съ приложешемъ прощенй по- 
вфренныхъ отЪ татаръ каз. и симбир. губернй объ оставлени ихъ 
въ магометанетв: и проч. нач. 1897 г. 6 1юля. стр. *—33. 


(*) Число всфхъ отпадшихъ мы укажемъ посл, 
С) С\. указы 4827 г. № 35 при двлахъ каз. дух. консисто- 
ри. 


4* 
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ящее время. Для истори метной, казанской спархи 
обозначеше деревень необходимо, кажется, еще для по- 
"рей прошлаго (1827 г.) отнаденя крешеныху татар 
зь магометанетво еъ отпаденюмь настоящаго ‘времени 
(1806 г.): въ тВхь ли жо именно деревняхъ возникло 
снова отетупничеекое движене, или м других, жи- 
тели какихь деревень не овиали, & таже ‘изв какихь 
мовыгь деревень отнали въ недавнее према `крещеные 
татары. Статистика деревень”вообще ‘покажеть, как 
широко распространилось отетупничество по казанской 
епархи. 

Отпалали ть магометанетно аа затары в 
изн деревень: 

” Казанской нак 

1. Тонющекаео упзда: 1) Алкеевой 58 лушь. 2) Ма 
лыхъ Бакарчей 1 д. 3) Черемшана (третьяго) 18 д. 4) Фук- 
шума (2) 8 д. 5) Новыхъ Кулькашу 8 д.6) Новыхъ Чечкабъ 
16 д. 7) Старой Курбаши 1 д. 5) Хозясановой (Кукшумь) 
75 д.9) Мазиковой (Плортелей) (?). 10) Шамь-булыхчей 8 
л. 11) Втораго Черемшана 29 д. 12) Больной Вакарчин- 
ской 10д. 13) Баймурзиной Зл. 14) Шемякь 1 л. 15) бта= 
рыхь Кулькяшь 11 д. 16) Ишмаковой Чирки 16 д. 17) 
Починка Иванаева (Быковки) 5 д. 18) Новой Кукляшь (1) 
1л. 19) Полевой Буа 1 д. 20) Старой Казыевой 9 д. 21) 
Файрашевой 52 л. 22) Починка Байгулова 84 д. 28) Чулы 
Зд. 24) Евали 13 д. 25) Идрясъ Тенишевой 17. 96) Ота- 
рыхь Атряеъ, Шунгута тожь 31 д. 27) Карабаевой 18 д, 
28) Алабердиной 46 д. 29) Дяушевой 27 д. 30) Черки 
Баябщевой 22 д. 81) Куштовой 12 д. 39) Сухой Лащи 2 д. 
38) Степной Еналинской 3 д. 34) Карабурнаить 1 д. 35) 
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Кляшевой 5 л. 36) Танай-Туравы 7 д. 37) Новой Девле- 
къевой 41 д. 38) Тутаевой 7д. 39) Кулькашевой (1) 8 д. 
40) Индырчей 6 д. 41) Чуры-Бурашеной 6 д. 42) Ебала- 
ковой 9 д. 43) Починка Ражтевой (2) 5 д. 44) Апастовой 16 
д.45) Вулунъ-Балиыхчи 4 д. 46) Большихъ Болгоярьъ ()). 
41) Малыхъ Кокузь 1 5 д. 48) Ясашной Барышевой 15 л. 
49) Салтыгановой ЭЗд. 50) Малой Меретковиной 10 л. 51) 
Уразлиной 9 д. 52) Старыхъ Кармаловъ 32 д. 53) Новой 
Кляри-Ишимовой 10д. 54) Бурнашевой 5 д.55) Кайпир- 
диной 13 л. 56) Малой Булгояровой 17 д. 51) Ключишь 
(Янасалинской) 16 д. 58) Бякивой (*) 3 д. 59) Большаго 
Буртаса 11: д,60) Атабаевой 77 д. 61) Три-кабажъ 4 д. 62) 
Большаго Каръ-или 15 д.63) Казыево-Каратылги 4 д. 64) 
Картаны 16д. 65) Булчикловъ 5 д. 66) Кляри малой-Бар- 
гузиной 26 д. 67) Азимовой 17 д. 68) Ильмендеревой 12 
д. 69) Биковой 4 д. 70) Каменнаго Брода 7 д. 71) Избах- 
чиной 5 л. 72) Бълой Воложки, Камышылга тожь 58 д. 

’ П. Овяжскаго ‘уьзда: 13) Чукры Алановой! 23. д. 
14) Большихъ Кокузъ бд. 75) Верхней Аткозиной (Мош- 
кЪевой) 62 д. 76) Кармасаръ 27 д. 77) Имелли-Вуртаеъ 
27 д. 18) Шигаевой 60 д. 79) Отараго Ческала 5 д. 80) 
Зянгильдиной 30 д. 81) Асьбабы 21 д. 82) Сагламы- 
‘шевой 3 д. 83) Татарскихь Азелей 29 л.. 84) Татарекихъ 
Нараглей 8 л. 85) Карашамовой 2 л. 86) Нурлать 1 д. 87) 
Мамадышъ-Акиловой 45 д. 88) Каибиць 4 д. 89) Кугф- 
евой 109. д. 

Ш. Дивильскаго ‘уьзда. 90) Чутеевой 26 д. 91) 
Малкфевой 54 д. 92) Бакарчей. 52 д. 93) Эшметевой, Ак- 
зигитово тожь 48 д, 94) Тугайской 8 д. 95) Айдаровой 
27 д. 96) Кугушевой 65 д. 97) Урмаевой 28 д. 
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Симбирской губернии: 

1. Буинскаго утзда: 1) Города Буинска; деревень: 
2) Полевыхь Бикшикь. 3) Сугутъ. 4) Убей Начаровой. 
5) Шихирданъ. 6) Черепановой, Шигаево тожъь. 7) 
Старыхь Ишлей. 8) Новыхъ Ишлей. 9) Сорока Сай- 
лакъ. 10) Нижнихъ Чепкасъ. 11) Малой Цыльны. 12) 
Старыхь Тинчалей. 18) Новой Задоровки. 14) Кошку- 
вая. 15) Чичкановой. 16) Долгова Острова. 17) Бюр- 
ганъ. 18) Чикилдыма. 19) Отуденца. 20) С1ушевой. 21) 
Ахмаметевой (Кайбиць). 22) Нижнихъ Наратбашьъ. 23) 
Бикмурасъ. 24) Ентугаевой (Буивки). 25) Лащи (Верх- 
не). 26) Тойгильдиной. 27) Ишеевой (?). 28) Вфлой 
Воложки. 29) Ишмурзиной (Суринекой). 30) Татар- 
скихъ Шатрашанъ. 

П. Симбирскаго уъьзда: З1) Большой Цыльвы. 82) 
Шаймурзиной. 33) Влхово-озерной. 34) Сюндюковой. 
35) Биденьги. 86) Возжей. 37) Новой ИркЪевой (Ва- 
карчи). 88) Больших Тарханъ. 39) Утямышевой. 40) 
'Гимурзиной. 

Ш.Ставропольскаго уюзда: 1) Енганаевой. 

Такимъ образомь въ казанской губерни мы насчи- 
тали 97 деревень, жители которыхъ—крещеные ттата- 
ры подали прошеня на Высочайшее имя объ оставле- 
Ви ихъ въ магометанской вр, именно 79 деревни 
четюшекаго уфзда, 17—смяжскаго уфзда и 8 деревень 
цивильскаго; въ симбирской губерши мы насчитали 41 
деревню, изъ коихь 80 деревень въ буинскомь уфз- 
дЪ, 10—въ симбирокомь и 1—въ ставропольскомъ; а 
всего въ казанской епархм 188 деревень. Между свя- 
щенпиками приходовъ съ деревнями изъ крещеныхь 
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татаръ, въ казанской епархи, было нфеколько изъ окон- 
чившихь богослов куреъ въ казанекой семинар!и; од- 
ного вотрЪтили изъ учениковъ новокрещенскихь школъ, 
а большею частно—изъ „необучавшихея“ (°). 

Сколько было отпадшихь въ магометанство во 
веъхь деревняхь, мы не знаемь, но по тремъ проше- 
ыямъ ихъ значилось 88 человфка (°). Въ казанской же 
губерши мы насчитали по прошешямь 1.791 чел. Но 
и эта цифра еще несовефмь вЪрна; отступвиковь бы- 
ло болфе 2.000, какъ это видно изъ донесешя пре- 
освященнаго Филарета архепископа казанскаго ев. Си- 
ноду. Прибавивши къ этому числу еще 49 душь от- 
ступвиковъ деревевь БЪлогорскихь бузулукекаго уЪзда 
оренбургской губернш, мы получимъ 2.182. 

Отетупники симбирской губернии, въ трехъ всеподдан- 
нЪйшихъ прошенахъ, чрезъ повфренныхь Романова, Ти- 
мооеева и Игнатьева, изъясняли, что предки ихъ прежде 
состояли въ магометанской вр и были крещены не из- 
вфетно по какимъ обстоятельствам, но по жительству 
ихь вмфстВ съ татарами ни греческой, ни магометан- 
ской вфры они не исполняют, а потому просять оста- 
вить ихъ въ магометанствЪ, на основаи указа 1764 
г. февраля 20 и проч. (°). 

Такимь образомь во всфхъ прошешяхъ крещеныхь 
таларь на Высочайшее имя Государя Императора объ 
отпадеши въ магометанство мы видимъ одинъ и тот 


(') Дьло каз. дух. конеиетори съ приложеномь прошешй но- 
вфренныхъ отъ татаръ и проч. стр. 37. 39 и 105. 

(*) Указъь св. пран. Синода отъ 21 поля 1897 г. см. вл двлахъ 
наз. дух. консисторли: «указы» 1827 г. № 105. 

(*) Тамже. 
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ке мотивь, такъ что, за очень немногими изуфненями 
въ словахъ, веф прошешя татаръ отетупниковъ отъ 
христанской вфры суть только коши еъ одного изъ 
НИХЪ. 

Ш. з 

Какъ отнеслось правительство къ противозакон- 
ному домогательству крещеныхь татаръ на переходъ 
зъ магометанство? Каюя мфры принимали гражданскя 
и духовныя власти, поставленныя въ ближайшее отно- 
щене къ этому религозному движению крещеныхь та- 
таръ въ магометанство? Монаршею волею Государя Им- 
ператора было отказано въ богопротивномь и пагуб- 
номъ желаши крешеныхь татаръ. Въ казанскую духов- 
ную консисторю присланъ былъ указъ (отъ 93 поня 
1827 г.) изъ св. прав. Сунода на имя сунодальнаго 
члена, преосвященнаго Тоны, архепископа казанскаго 
и симбирскаго. Въ этомъ указВ св. Сунода изображе- 
но: такъ какь при раземогрфни поступившихь въ него 
изъ коммисси прошений, по Высочайшему соизволенио, 
одиннадцати прошенй повренныхь оть татаръ казан- 
ской и симбирской губернй объ оставлеши ихт, по 
прежнему, въ магометанств$, по справкЪ, учиненной въ 
канцеляри св. Сунода, оказалось, что по подобному 
звеподданийшему прошенио крестьянъ елабужекаго 
Узда влтской губерши ев. Сунодомь отказано, а пре- 
освященному вятскому предписано отрядить опытнаго и 
ученаго священника для увфщашя означенныхь кресть- 
янъ о пребыми въ нфлрахь хрисмансюя вфры и ви%- 
ст съ тВмь побудить и приходскихь священниковъ 
къ назиданио колеблющихся въ вЪрЪ наставлешями въ 
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законв ВБолнемь и объ усп»хахъ, каше одфлають тоть 
и другой священникь, св. Суноду доноеить по третямъ 
года; такь какъ изъ донесенй преосвященнаго видно, 
что означенные крестьяне и съ семействами за едЪлан- 
ными имъ увфщавями со еторовы ‘приходекихь свя- 
щенниковъ и особо-наряженнаго коммисстонера, прото- 
1ерея Анисимова явили совершенную готовность обра- 
титься паки въ христанекую вЪру (‘); такъ какъ изъ 
прошенй крестьянъ казанской и симбирской губерй 
видно, чо они ишуть отпаденя оть хрисманекой в$- 
ры потому только, что двды и прадфды ихъ были въ 
магометанской вфрЪ и что они, живя вмфетЪ съ тала- 
рами, ни той и ни другой правилъ не исполняють, хо- 


| тя боле привержены къ послдней, а св. апостолы въ 


9, 10 и 71 и У ввеленомй соборъ въ 18 правилахь 


воспрещають хрис'манамъ отступлеше отъ правов$риял 
къ невзрио и возбраняють имъ всякое сообщеше съ 
людьми внф хрисманства состоящими, преступающихь 
же с1е, какъ отметниковъ Хриетовыхъ, подвергать су- 
ду Церкви:—т0, на основа сихъ правилъ, ев. Сунодъ 
не можеть даль просителямъ дозволеня на отступле- 


’ ше оть хрисманекой вЗры’ въ магометанетво, какъ дф- 


ло богопротивнЪйшее, и потому опредзляеть: отказань 
иле 65 томё ршительно. ВмЪетв съ этимь св. Су- 


| нодь предписываль преосвященному избрать священно- 


церковнослужителей съ отмЪнной нраветвенноетю, твер- 
дыми познашями въ догматахь хрисманской вфры, зна- 


(*) Желательно, чтобы кто-либо изъ знающихь это дфло ела 
бужекаго уфзда поподробнбе передалъ сго черезъ печать, 
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ющихь языкъ татарский, и преподавъ имь наставленте, 
какъь они должны вести. себя въ-отношени въ. отпа- 
дающимъ . оть вфры, отправить ихъ въ мфета житель- 
ства просителей для удержатшя ихъ. оть поползновешя 
къ магометанетву и вразумленя въ истинахь христан- 
ской вЪры, выдавъ фиъ евященникамь изъ комитета 
казанскаго отдфлевшя библейскаго общества, нужное чи- 
ело экземпляровъ новаго завфта на таларекомъ язык 
для раздачи онымь. татарамъ, а виЪстВ съ тЪмь побу- 
дить приходскихь священниковь къ назиданио колеб- 
лющихся въ вр при всякомъ удобномь случаз тща- 
тельными наставлешями въ законв Волаемь. И тЪ№хь 
изъ нихъ, которые бы, по его усмотрЪнио оказались 
неблагонадежными къ тому, перемфетить въ приходы, 
въ коихъ нь новокрещеныхъ, а на мфета ихъ опре- 
дфлить способнЪйшихь и благонадежнЪйшихь, и объ 
успфхахъ ихь, каюе сдлають тв и друге свящевни- 
ки въ обращеши отпадающихь оть вфры, доносить св. 
Суноду по. третямъ года. 

При семь указв ев. Оунода препровождены были 
къ преосвященному въ подлинник и самыя ихъ про- 
шея; Дляссвфдьшя же о семь и для содЪйстия ду- 
ховному начальству. въ семь дл}, на случай особенной 
надобности, сообщено было гражданскому начальетву (*), 
Вообще же’ предписывалось дЪйетвовать кротостио, 


(*). Указъ св. прав. Сунода-отъ 93 поня 19827 г. ем. въ дк- 
чахъ каз. дух. консистор, «указы» 1897 г. № 86 (См. также дЕло 
о крещ. татарахъ, тепощек. уфзда разныхъ деревень, неисполня- 
юЮющихь обрядовъ хр. релими, въ томъ чиеав деревни Малыхъ Бол- 
нае ыы отпадшемъ изъ татаръ крещеномь Ив. Иванов и проч. 
нач. 1827 г 
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Если же кто и за симъ окажется непреклоннымь и за- 
коснфлымъ, объявить тому, что предавъ ‘будеть суду. 

Такимъ образомь ев; Сунодь ‘посмотрзль на 01 
ступничество съ церковно-канонической точки зря 
и, показавъ юридическую ‘невозможность перехода кре- 
щеныхь татаръ въ магометанство; предписываеть епар- 
хальному преосвященному и самыя средства къ вр 
умленио и обращенио отетупниковъ. 

Но несмотря ва то, что не много спрашивалось 
отъ будущихь дфятелей, епархальное ‘начальство не 
могло вполн% выполнить требований указа. Ещезвъ 1824 
г. развфдывали и разыскивали священноцерковноелу- 
жителей, знающихъ татарсюй языкъ; но, по собран- 
нымтъ, оть духовныхь правлешй и благочинныхь, кон= 
систорею въ 1824 году свЪдьняиъ, открылось, что въ 
казанской епархи не оказалось ‘евященнослужителей, 
знающихь хорошо татарский языкъ, особливо книжный, 
кромЪ казанскаго округа села Апазова ллакона Ивана 
Бишевскаго, о коемъ благочинный донесъ, что онъ по- 
чатарски говорит"ь хорошо. Тоже оказалось и теперь. По- 
сему консисторйя должна была ограничиться въ семъ д%- 
лЪ повылкою къ татарамь такихъ священноослужителей, 
которые хотя и не знать талтарскаго языка, но по доброй 
нравственности и познатямъ въ догиатахъ хрисманекой 
вфры могуть исполнить се поручеше частйо’ сами не- 
посредственно, такъ какъ всЪ татары, особенно ново- 
'крещеные, знают русский языкъ, а частно чрезъ перевод- 
чиковъ, которыхьъ могуть найти, или въ числ священ- 
ноцерковнослужителей, или въ числ татаръ новокре- 
щеныхъ, неучаствовавшихь въ уклонеши оть хриет!- 
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анской взры, съ тфиъ чтобы, они,’ избравъ” для ‘сего 
будущее осеннее и свободное оть’ сельскихъ ‘работь 
время, отправились отъ села’ до вела на подводахъ 
священноцерковнослужителей въ мЪста жительства 
оныхъ татаръ и; призывая Бога на; помощь, етарались 
какъ о удержави ихъ въ христанекой вфрЪ, объясняя 
имъ главные догматы христТанскаго  ‘православя; хра- 
ня, во всякомъ случаф, кротость и христанскую. лю- 
бовь. и сниеходя  невЪжеству заблуждающихь, Такъ и 
внушали бы имъ тщету магометанскаго лжевфрия, о 
чемъ предписавъ имъ, указами, при оныхь ‹препрово- 
дить на первый случай по одному экземпляру новаго 
завЪта на татарскомь язык, для изъяененнаго въ 
указЪ св. Сунода употребленя, вытребовавъ оные изь 
комитета казанскаго’ отдфлешя  библейскаго общества, 
Для сего дфла назначить по свяжскому и по тегюш- 
скому уфздамь сыяжекаго ‘0. протоерея СвЪтовилова, 
по цивильскому — цивильскаго 0. протоерея Гальбан- 
скаго, а по’ симбирскому; буинскому и ставропольскому 
УБздамь — симбирекаго 0: протоерея Милонова, кото- 
`рые имфють обралить свое внимаше не только на ут- 
вержлене въ вЪрЪ хриеанской татаръ, но и на то, 
благонадежны ли священники тЪхъ сель, въ приходь 
которыхь находятся оные ‘татары, къ вазиданио сихъ 
колеблющихея въ вфрф; и отомь и о другом; согласно 
указу св, Сунода, рапортовали бы его преосвященотву, 
хакъ посл перваго ‚своего объфзда, такъ и чревъ. кад- 
дую треть. года, избирая для чаковыхь объЁздовь и 
наставлешй время, свободное. оть подевыхь работь, 
Для соображешя въ семь дфлф и для отыскавя та- 


| 


61 


таръ, которые не’ показаны въ исповёдныхь в%домо+ 
стяхъ, послать къ 00. протоереямь коши еъ ихь про- 
шенй, а подлинныя оставить въ консистори для бу- 


’ дущихъ справокъ. О чемь указами предписано было 


5 исполненио съяжекому, чебоксарскому и симбир- 
скому духовнымь правлешямъ. 0бо всемъ этомъ прео- 
священный Тона донесъ св. Суноду. Въ’ августв 1827 
же года казанскй преосвященный‘ относилея къ началь- 
нику губернши о’ содВйстви назначенныхь троимъ про- 
тоереямь съ гражданской стороны, и просилъ его „учи- 
нить кому слдуеть надлежащее предписание, дабы укло- 
няющияся отъ правоврля къ невфрию внушено было, 
что просьбы ихъ о семъ ‘самыя нелзныя и богопротив= 
ныя и не только ‘удовлетворены быть никогда не могуть, 
а напротивь преложа Монаршее милосерде и снисхож- 
деше къ ихъ невфжеству на гнфвъ, могуть ‘их подвер= 
гнуть жестокому наказаншо, положенному’ 24 пунктомъ 
22 гл. уложешя и указомь 1738 г. поля 8 дня“ (9). 

’ Чиновникамъ гражданскаго вфдометва; на кото- 
рыхъ было возложено содЪйстве духовенству въодфлЬ 
‘обращешя заблудшихъ, не было предписано’ дожидатьея 
того времени, когда крещеные татары будуть ‘свобод 
ны оть полевыхъ работь. Они начали, поэтому, дВй= 
ствовать вскор$ по получени распоряжешй ‘губерна- 
тора. Въ августВ ифеяць 1827 г. до евфдёшя быв= 
шаго исправника” барона `Келлера дошло, ‘чо’ въ де- 


(*) Двло архива каз. дух. консистори по указу св. прав. Су- 
нода съ приложешемъ прошенй повфренныхъ отъ. татаръ казанской 
и симбир. губ, объ оставленм ихъ въ магометанствв и проч. ‘нач. 
6 поня 1827 г. стр. 43 обор. 
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ревняхь Буртасахь, Кармасарахь и Верхней Аткови- 
ной крещеные татары дфлали сборъ и посылали по- 
вфренныхь въ Симбирекъ для исходатайствоватя пе- 
рехода изъ хрисманской вфры въ магометанскую. Дво- 
рянсюй засЪдатель Созоновъ, коему поручено было 
Келлеромъ употребить вс средства къ отысканио все- 
го происходившаго и самыхъ довфренныхь, дозналъ, 
что крещеныхь изъ татаръ свяжекаго уфзда склоняли 
КЪ отетупничеству изъ-татаръь же крешеные Лартонъ 
Ивановъ изъ деревни Верхней Аткозиной и Василй 
Ивановь изъ деревни Имелли-Буртаеъ. Они произво- 
дили на ходатайство подушный сборъ денегь; имена 
согласившихея на переходъь въ магометанетво креще- 
ныхъ татаръ писалъ отставной солдать Петръ Яков- 
левъ въ дом крещенаго Михаила Тимооеева. Г. 60- 
зоновъ въ домё Ларюна Иванова, въ коробкЪ, нашель 
региетръ, или списокъ съ именами людей, согласив- 
шихся на приняме магометанскаго закона, Наверху 
этаго регистра была надпись: „по желанцо нашему под- 
писуемся“. Петрь Яковлевь и Михаиль Тимоееевъ 
единогласно подтверждали, что Ивановы оба съ обы- 
вателями деревни Кармасаръ склоняли кт, переходу въ 
магометанство другихъ, собравшихся въ домф Тимоее- 
ева, и увфряли, что въ Симбирскь „на предметь сей“ 
ееть даже указъ. Ивановы просили П. Яковлева запи- 
сать имена согласившихсл и ва лицо бывшихь карма- 
сарскихъ обывателей и по заочности таковыхъ же де- 
‘евни Верхней Аткозиной, что онь и сдфлаль. Посл 
Ивановы скдоняли въ магометанство крещеныхь изъ 
татаръ другихъ селешй, а потомь Фздили въ Симбирск 
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и подали прошене. На ходатайство дано было Лариюну 
Иванову одножителями М. Тимовеева 4 рубля. Въ до- 
мВ Василья Иванова найдены были друге документы, 
разъяеняюние еще боле дЪло. Совзоновъ’ нашелъ въ 
‘подпольз лфтней избы Василья Иванова, кром реги- 
стровь съ именами крещеныхь татаръ свяжскаю и 
цивильскаго узздовъ, 1) кошю съ указа правительетву- 
ющаго сената оть’7 сентября за № 88897, поелдо- 
вавшаго якобы въ пензенскую казенную палату на пред- 
метъ оставлешя, попрежнему, въ магометанской вр 
татаръ, числящихея, по неизвфетной‘ причин, въ чи- 
слв крещеныхь и о сложени съ нихь недоимки, не 
‘превышающей 2.000 рублей, 2) черновое прошеше на 
Высочайшее имя Государя Императора, писанное” от 
пов*реннаго Василья Иванова будтобы ‘по довёрио 
жителей слфлующихъ деревень: /Шушермы, Чиркаевой, 
малыхь Аущмаме, Асьбибы, Буртаса и Кармасарз, объ 
сетавлени ихъ въ магометанств® по случаю, будто, не- 
извфотноеги ихъ, почему переведены крещенемь въ 
греческое исповфдане. Ивановы до сихъ поръ не 60- 
знавались въ своихь дфйстмяхь и притворялиеь даже 
незнающими, какь къ тому и другому изъ нихъ попали 
бумаги; но когда жители деревень: _ Имелли- Буртасв, 
Верхней „Аткозиной, Чукрыалановой, Кармасарь и Чирз= 
хаевой показали, что точно Л. и В. Ивановы склоняли 
ихь вефхъ на переходъ въ магометанство и собирали 


| девьхи на подачу прошемя въ Симбирск, тогла Ива- 


новы уже сознались и своими показаями открыли нф- 
сколько обстоятельствъ, еще лучше дающихь намъ по- 


| нять весь ходъ дёла. Желая, впрочемъ, отклонить оть 
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себя главную инищетиву, Ивановы объявили, будто они 
услыхали 0 находяшемея въ СимбирскЪ указЪ, дозво- 
ляющемь крещенымь татарамь принять магометанскую 
вфру, оть крещеныхьъ окольныхь селенй татаръ, быв- 
шихь на базарв въ сел ///онгутале, тетюшекаго у%з- 
ла. Тамъ же узнали они и то, что „съфздъ для совф- 
ча на сей предметьъ“ будеть въ деревнЪ ‚Деушевой, ку- 
да они, на самомъ дфлВ, Фздили и нашли ‘тамъ народу 
изъ татаръь крещеныхь въ доволъномь количеств, въ 
Томь числ сыяжекаго у%фзда изъ деревень: Имели 
Буртаса, Верхней Азкозиной, Вармасаре, Янгильди- 
ной, Чукрыалановой, Асьбабы, Шигаевой, Чеикабь, Азе- 
лей, Наратлей, Парашаме и Нурлат, каждой дерев- 
ни по выборному ©еъ двумя или тремя рядовыми. ВеЪ 
они просили ихъ, Ивановыхъ, принять на себя хода- 
тайство—съфадить въ Симбирекъ для подачи просьбы, 
давъ имь на это денегь, смотря по числу дупть, отъ 4 
до. 6 р. съ деревни. Просьбу имъ сочиналъ неизв ет 
ный по имени, повидимому ириказный въ почтовомъ до- 
мВ за 58 р; Просьба была ими подана въ Симбирек*. 
Посл Ивановы еъ 1$мь же приказнымь отправлялись 
въ тв селешя, въ которыхъ оставались не изъявивише 
прежде желая привять магометанскую вфру и, полу- 
чивъ согласе на переходь въ магомеланетво, собрали 
еъ нихъ денегь. Другое прошеше написано было неиз- 
вфотнымь чедовфкомь за 46 р., отправлять которое 
Ъадиль въ Симбирскъ уже одинь Васил. Ивановъ. 
Найденную копо сь указа правительствующаго сена- 
та, Ивановы будто получили въ Казани отъ нелзвфст- 
наго приказнаго за 4р, При допросахъ Ларюнъ Ива- 
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новъ представиль копно съ прошешя на Высочайшее 
имя, писанпую оть имени Василья Иванова по довфрио 
жителей деревень: Верхней Аткозиной, Кармасарь, 
Имелли-Бурттась, Шигаевой, Старые Чеикабо, Чукры- 
плановой, Янгнлдииой, Асьбабы, Сатламышевой, Та- 
тарспихь Азелей, Наратлей, Порашаме и Нурлате. 
Кром этихъ деревень, Васимй Иванов поофщаль еще 
и друмя деревни, уговориль тамъ крещеныхь татаръ 
перейти въ магометанетво и собраль съ нихъ денегъ. 
Деревни эти, кромв вышеозначенныхь, олфдующия: 4 
лыл Ачасыры, Кугтево, Тавлина, Исламова, Ураспуги, 
Большая Ачасыры, Больиея Вушманы, Шушерма, Ма- 
лыя Пушманы, Бурундуки и Больиия Пайбицы (\). Та- 
кимъ образомь Василй и Ларонъ Ивановы были глав- 
ными дЪятелями въ этомь дЪлф; на нихъ поелф указы- 
валь и 0. Сытовидовъ, и сами они на допросахъ, про- 
изводимыхь г. Созоновымъ, сознались, что они какъ 
сами на увъщаше о. протоерея исполнять” обряды не 
согласились, такъ и прочихъь своихъ собралай, прожи- 
вающихь въ разныхь селешяхь, отстраняли оть того 
впредь до получешя рьшешя на ихъ прошешя. Впро- 
чемъ, когда показаны были Ивановымъ поданныя отъ нихъ 
на Высочайшее имя прошешя и объявлена монаршая 
воля, что имь отказано въ томъ богопротивномь и па- 
губномь для пихъ жалани, то они согласились уже 
отстать оть своего предшиятя, въ чемъ какъ сами они, 
такъ и проше крещеные дали о. протоерею при зас}- 


(') Дьло каз. дух. консистор. по указу св. прав. Синода съ 
приложенемь прошенй иовфренныхъ отъ татаръ каз. и симбир. губ. 
объ оставлени ихъ въ магомеганствв и проч. нач. 6 Ноля 1827 г, 
стр. 409 и сад. 
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датель Соловьев! подписки. Оставалось розыскать писа- 
теля коши съ указа будтобы правительствующаго ве-= 
ната. Полищя отыекала и ‘его. То быль коллеженй 
ревистралоръ Германъ (онъ называется въ двлахь и Го- 
расимомъ) Оеменовъ, проводивпий праздную жизнь и за- 
нимавиийся составлентемь и писашемъ разныхь просьбъ. 
Онъ созналел, что коши точно написана его рукою ‘и 
при этомь присовокупиль, то онъ списываль ее также 
съ коши, принесенной ему казанскимь мфщаниномъ 
Хабуллою Рахмаикуловыме, полученной имъ изъ ка- 
запекаго. губернекаго правленя. Но Рахманкулов ‘не 
созналел. Въ пензенекихь ‘присугетвенныхь мБетахь 
помянутаго указа, еъ коего была бы означенная кошя, 
не оказалось. Поэтому заключили 1) что ‘причиною 
предиринятаго дфла крещенныхь татаръ отнасть отгъ 
православной хриеманской вфры, были’ крещеные же 
татары изъ деревень Верхней Аткозиной—Ларюнь и 
Имелли-Буртаеъ-— Василмй Ивановы. Они первые рас- 
пустили слухъ объ указз, полученномь будтобы въ 
Симбирск, о дозволеши переходить въ магометанекую 
вру. Бздили, по собствевному ихъ сознанио, тетюше 
скаго уфзда въ деревню Деушеву „на обиий сов ть“ 
и хотя показали, что тамъ застали обывателей 19-ти 
деревень тамошняго уЪзда, но эти отреклись и показали, 
Ио Ивановы сами Фздили по ихъ деревнямъ, склоняли 
вовхь къ принятио магометанской вЪры, брали съ вихъ 
па хадатайство деньги. Коппо еъ мнимаго указа пра- 
вительствующаго сената вЪфроятно сами же они съ 
писалелемь опой въ Казани составили, для обмана 
легковёрныхъ поселянь, такъ какъ указа въ понзенской 
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казонной палат не оказалось, да и быть’ пе могло. Со- 
образивъ 16 обстоятельства дфла, судь присудиль 
1) Ивановыхъ, — за совращеше ‘крешеныхь татаръ въ 
магометанство, за непозволительныя еборища и ва со- 
браню вт спою’ корысть денегъ, принимая во уважене 
невЪжество ихъ, а тлавное то, что они, взроятно, 
впали въ таковое непростительное преступлеше по вну- 
шентю сочинителя фальшиваго указа, отъ котораго ими 


была получена кошя, на основаши уложешя ТУ’ глав. 


24 ст, и воинскихъ 138 и 185 артикуловъ,—наказать 
плетьми 30 ударами и по наказаши отдать на житель- 
ств подь строй  падзорь обывателей. Другихъ 
прикосновенныхь къ ‘дЪлу лиць наказали плетьми 
и оставили на мфетв жительства. 2) Коллежекай 


| региетраторъ Герасимь (Германъ)” Семеновъ, писав- 


ий за 4 р. кошю, предъ судомъ не могъ еовершев-_. 
но оправдать себл: потому что „онъ, какъ чиновникъ, 
отправлявний государственную службу, по’одному здра- 
вому разсудку должень быль судить о невозможности 
того, чтобы высшее правительство’ дозволило христа- 
нину быть въ магометанствв и чтобы распространило 
‹1е на всЪ губерши, тд жительствують крещеные, и 
какъ-бы въ поошрене сего отступленя было повелфно 
сложить съ ‘нихъ, если имфется, казенную недоимку, не 
превышающую 2.000 р.“ Поэтому его, за составлене 
фальшивой коши съ указа прав. сената и выдачу оной 
изъ татаръ крещенымь Ивановымь,на_ основани улозже- 
шя ТУ гл. Т и 2 статей воинскаго артикула 20] и 
жалованной благородному дворянству грамоты 6 и 15 
статей, присудили лишить чиновъ и личнаго дворянст- 


Б* 
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ва и отдать въ солдаты, а въ случа неспособности 
его къ воинской службЪ, удалить въ Сибирь на пове- 
лене. 3) Участвовавшихь въ семь лфль: М. Тимоосева, 
за допущене въ лом своемь сбориша людей для со- 
вЪщаня о принят магометанской вфры, во уважене 
преклонныхь лфть, выдержать подъ стражею 4 недфли, 
а потомь отдать въ жительствз подъ надзорь обыва- 
телей; казанскаго мещанина Хайбуллу Рахманкулова, 
такъ какъ онъ хотя и запиралел, но ничфмь не дока- 
заль неосновательность доноса и такъ какъ прежде 
находился подъ судомь „по оговору преступника та- 
тарина Мусы Мусагитова въ выдачВ имь Рахмапкуло- 
вымъ Мусагитову фальшивыхь ассигнащи“, — оставить 
въ сильномь подозрВнли (!). Вефмь крешенымъ тата- 
рамъ, которые раскаялись въ своихъ поступкахь и да- 
ли подписки оставаться всегда въ хрис'Манекомъ зако- 
ыЪ, было подтверждено, чтобы они впредъ подобныхь 
поступковъ не дфлали, потому что они влекуть за с0- 
бою гифвъ Божий и гражданское наказаше, А такъ 
какъ нфкоторые изъ нихъ крещеныхь поставляли по- 
водомь къ принято магометанской релими незнаше 
правиль хрисманекой вфры, а нЪкоторые изъ нихь 
жаловались и на священниковъь въ стфенешяхъ, 10 и 
предоставить это на распоряжеше духовному прави- 
тельству... и проч. (‘). 

Воть внфшняя наглядная сторона отетупническаго 
движешя крещеныхь татаръ. Нельзя не замфтить, что 


у (') См. тоже самое дао ваз. дух. консистори, начавшееся 6 
полн 1827 г. съ приложешемь прошенй... етр. 409—448. 
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гражданское правительство’ довольно’ уепшно совер 
шало свое дфло; жаль только, что оно, отыскавши, тах 
сказать, самые корни этого движешя, не вырвало их 
изъ почвы, а снизходя видимой ихъ слабости, остави 
ло ихъ попрежнему расти и укрЪплялуся. Ларову | 
Василио Ивановымь судъ смягчиль наказаше, приняв 
ши во внимане ихъ непросвфщеше, и отдаль ихъ н 
жительствв подъ. надзоръ обывателей. Какой же эт 
надзорт 0 Обыватели—вс отступники отъ христманства 
Ивановы—ихъ руководители. Поэтому отъ такого ръ 
шешя не могло быть никакой пользы. М. Тимооеев 
сдфлали тоже: уважая его старость, его продержали ' 
недЪли подъ стражей, а потомъ отпустили подъ надзор! 
обывателей (‘). Еще менфе. взыскано съ магометанин 
Хайбуллы Рахманкулова: его оставили только въ сили 
номъ подозръыи, уважал, вфроятно, его запирательстве 
между тфмь какъ этоть татаринъ, по нашему мнЪфни 
одинъ изъ главныхь агитаторовъ. Оставлена въ поко! 
и масса отступниковъ также по’ уважению къ ихъ не 
просвъщенности и раскаянио. Больше везхъ постра 
даль одинъ приказный Оеменовъ. Въ немъ не уважил 
ни чина, ни личнаго дворянства, ни, наконець, жалко 
нишеты, изъ-за которой, главнымьъ образомъ, онъ и вм 
шался въ это дфло. Недосталокъ хлЪба, а потомъ празл 
нал жизнь заставляли его добиваться денегь перепис 
кой или сочинительствомь разныхь просьбъ. Конечн 
жалко такихь людей, у которыхь, въ крайности, вр 
хрисманская такъ некрфика, что они остаются равна 
душными къ желающимь смфнять ее на магометанство 
своими дЪйстями способствують къ тому. Это несчаст 
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ные лоди. Но судъ долженъ быть сколько етрогъ, сто= 
лько же‘и справедливъ. Одинъ (Х. Рахманкуловъ) упор- 
ствуетъ, не сознаетея, ему вфрять, его’оставляю'"ь ‘только 
нь подозрзни; другой (Оеменовъ) сознается, что писаль 
коп съ указа онъ, но только не самъ ее сочинилъ, а пе- 
реписаль съ коши, принесенной Рахманкуловымъ, и ему 
не вЁрятьъ, ого жестоко наказывают"; такь какъ Рахман- 
куловъ не созналея, а Ивановы показали, что они полу- 
чили копию оть Семенова, то—заключалоть судьи-—онъ 
составиль ее самь, въ надеждЪ полученя себ ко- 
рысти. Можно бы заключить и такъ: Ивановы, какъ 
отетупники, конечно не стануть показывать на маго- 
метанина, а Рахманкуловъ безъ сомньшя могъ найти 
копно и въ другомъ мфстВ и отдать ее списывать въ 
надежд, что крешеные выйдуть въ магометанство, и 
въ надеждф также оть нихъ корысти. Вообще рЪше- 
не суда представляеть много противорЪчй, которыя 
трудно согласить, не предположивши другой, тайной 
причины, по которой судъ уважаль сторону татарекую. 
Семевову дать судьямь было нечего; за него и хлопо- 
тать некому: уйдеть ли онъ въ Сибирь, или останется 
въ Казани и будеть снова проводить жизнь въ праздно- 
ети, это для веъхъ равно. А. взяточничество тогда бы- 
ло въ болыномъ ходу. Этимъ только мы и думаемъ обь- 
явить рЪшеше суда о виновникахь отнадешя креще- 
ныхъ татарь въ магометанство. 

Теперь обратимся къ дфятельности власти духов= 
ной. Характерь дфятельности этой власти, какъ и суда, 
совершенно должень быть отличный оть характера д&- 
лтельноети и суда власти гражданской. Власть ‘граж- 


данская дЪйствусть, тажъ сказать, на поверхности ре 
лиг озной сферы, власть духовная углубляется во вну, 
треннюю сторону предмета; власть гражданская (въ от: 
ступничеств?, какъ видзли) иметь дЪло съ формою, съко- 
ями, указами и въ суд наказываеть сознающихся боль- 
ше того, кто менфе или вовсе не сознаетея въ престуи- 
лени. Власть духовная должна, имфть дЪло съ содержане 
вмъ— съ мыслями, съ убфждешями, съ советьо отетупни- 
ковъ и прощать боле тЪхъ, кто болфе сознаетея, или, 
какъ говоризся на язык этой власти, искренно покается 
въ своемъ преступлени противъ вфры. Власть гразж- 
данская только наказываеть преступлешя, а духовнал 
должна окончательно уничтожить самые корни врав- 
ственнаго зла. Поэтому 08 высшей степени должны быть 
интересны наблодешя протоереевь Свфтовидова, Галь- 
банскаго и Милонова. Интересно знать, въ какомъ рь* 
лиг1озно-нравственномь положени они нашли отетуп» 
никовъ, какъь описывали ихъ быгь и самое броженк 
умовъ, что нашли среди нихъ хрисманскаго? За тВмь— 
зкакими путями совершили они обращеше, какими сред: 
ствами привели ихъ къ убъжденю въ несостоятельно: 
ети магометанскихь вБрованйй, что противопоставляль 
отступники проповфди Евангеля и чмъ разрушены бые 
ли ихь предубъжденя...? Воть вопросы, скажемь вм» 
ст съ однимь глубокимь знатоком. истори: русской 
вопросы, интересные не только для каждаго вфрующаз 
го, но и для каждаго любознательнаго человЪка“ (*}. 


(*) Мисстонерство въ Росеш, Ешевскаго. Жур. Мин. Народь 
Просвищены. 1867 г. ноль. стр, 67, 
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Волнения релимозной мысли крещеныхь татарь лено 
свидфтельствують намъ, что офмена хрисичанства среди 
ихь еще не успфли достаточно укр®питьея, чтобы про- 
тивостоять прираженио обольстительнаго магометанетва. 
Теперь „понятно желаве присутствовать мыелйо при 
самыхь трудахъ, которыми достигаются результаты... 
Ввести наеъ въ самый кругъ мисеюнерской дфятельно- 
сти, поставить лицомь къ лицу съ живыми дЪятелями, 
очевидно не въ силахъ правительственные акты. Они 
дають только поняе о правительственныхь м#рахъ, 
благоприятствовавшихь дфлу обращевя или чфмъ ни= 
буль его замедлявшихъ, да сообщають статистическую 
цифру, боле или мене соотвЪиетвующую дфйстви- 
тельности... для всего этого необходимъ разсказъ 
близкаго свидвтеля— очевидца, а не наказная память, 
не оффищальное распоряженте.... Правительетвенные 
акты... не въ состолнйй замфнить недостатокь показа- 
ый, идущихь оть самихь дфятелей, или оть лицъ, къ 
нимъ близкихь“. „Главное препятетве, говоризь шев- 
сый, къ составленио оботолтельнаго изложеня истори 
хрисманской проповёди въ Росеш, заключается въ 
отсутствии показаний самихъ дфятелей, въ неимни 10д00- 
ныхе разсказовъ о ходЪ ихъ проповфди со всеми слу- 
чайностями, съ благопрятными- или неблагопритными 
усломями, ее сопровождавшими... Лучше всего было 
бы, заключаеть онъ, собрать и обнародоваль самые от= 
четы мисс и дневники мисс!онеровь“ (°). Почги вее 
это Ешевомй говорить относительно казанскаго края 


‚ (') Миссюнерство въ Россм, Ешевекаго. Ж. М, Н. “Пр. 1867 
г. поль. стр. 72. 73 и 74. 
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и притомь относительно 1880-хь годовъ настояша- 
го стольмя. Поэтому мы беремь на себя трудъ из- 
ложить здЪеь подлинные репорты протоереевъ Свф- 
товидова, Гальбанскаго и Милонова, въ которыхъ они 
сообщали епархальному начальству о своей дфятель- 
ности. Начнемь съ дЪтельности о. Свфтовидова. 

Пересмотримъ репорты о. протоерея Тоанна Льв. 
Овфтовидова казанской духовной консистории.. 

1. Въ репортВ отъ 6 ноября 1827 г. о. протое- 
рей Свфтовидовъ доносилъ консисторш, что, по’ея у- 
казу, въ сентябрЪ и октябрЪ м%фсяцахъ онъ поефтилъ 
по смяжекому уззду всё приходы, гдф имфютея кре- 
щенные татары, (исключая сель Изановскаго и Ула- 
янкова), и въ каждомъ селЪ, по приглашены кре- 
щеныхь татаръ, первою обязанностио считаль от- 
править при нихъ въ церкви богослужене, какое гдЪ, 
по времени, приличествовало, а посл онаго, вифето- 
поучешя, читаль имъ изъ катихизиса, (въ казанской 
академи на татарсюй языкъ въ 1808 году переведен- 
наго и напечатаннаго россйскими буквами), изъяснене 
членовъ символа вфры, гаинствъ церковных и запов}- 
дей Господнихь; для чтеня же новаго завЪта на та- 
тарскомъ языкф изъ священно-церковно-служителей и 
крещеныхь татаръ знающихь не нашлось, исключая 
еела Нуланги, гдЪ упросиль онъ прочитать нфеколько 
главь одного изъ некрещеныхь татаръ. Потомь объя- 
енивъ .крещенымь, какъ можно вразумительнфе, силу 
указа, увфщеваль ихъ обратиться въ нЪфдра Церкви 
Христовой, на что оть оныхь крещеныхь татаръ ни- 
гдЪ упорства и прекословя не оказалось; ве они охот- 
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но изъявили желаню пребыть неуклонно въ хрисман- 
скомъ законЪ, объявляя, что покушене ихъ отторгнуть- 
ся отъ Церкви Христовой произошло единственно 0/5 
‘неосновалельныхь ‘чолковъ и оть емущеня немногих 
изъ ихъ собралуй, которые болфе прочихъ привержены 
къ магометанству. Въ помянутомъ же вел Ауланею во- 
бранные, въ числ около 40 человфкъ, крещеные та- 
тары также вс ‘почти не изъявили никакого на его 
увЪщашя ‘упорства, исключая одного, деревни и6..ии= 
Буртись обывателя В. Исаинова, который’ старается 
поддержать собралуй своихь въ ихъ заблуждеши и на- 
деждф-—выдти въ магометанство, объявивъ ему лично; 
что у нихь въ С.-Петербург имфется’ повфренный, 
имени котораго не объявиль, и они ожидають отъ ве- 
го рёшительнаго увздомленя по сему дфлу. Вирочежь, 
замфчаеть о. ОвЪтовидовъ, объ означенномь Иванов, 
-яко оказавшемея сопричастнымь въ первоначальномь 
возмущени своихъ  собралчи, производится въ евяже= 
скомъ земекомъ суд особое дло (°). 

2. Репортомь огь 17 поля 1828 года, о. прото- 
1ерей Св товидовъ доносиль конеистор!и, что съ 29 
ноября по 23 декабря тогожь года онъ. занимался ув} 
щашемь крещеныхь татаръ, какъ въ остальныхь при- 
холахь свяжекаго, такъ и тетюшекаго уфздовь, вы- 
ключая въ семь послфднемь сель: Л/ордовскихь Вара- 
тай, Клерей и Чернышевки, въ которыхь быть не ус- 
иль. При. семь посфщени какъ и прежде онъ’ читаль 


> 
(*) Дао каз. дух: конеист, оть 6 полн 4827 г. съ приложе= 
шолмь  прошенй.,‚, стр. 47. 48. 
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имъ крещенымь изъ катихизиса изъяснешя членовь 
символа вфры, таинствъ церковныхь и заповфдей Гос- 
поднихь, потомъ объяснивъ имъ, какъ можно вразуми- 
тельнфе, силу указа, увфшеваль ихь обратиться въ 
нфдра хрисанской Церкви; но’ сколько нашель онъ 
сговорчивости и удобопреклонности къ христанству въ 
крещеныхь татарахь смяжекаго уфзда, столько напро- 
тивъ упорства и отврашешя къ оному въ приходахъ 
тетюошскаго уфзда сель: Л/ожарова, Байглымева, Чип- 
чигг, Байтерякова, Бишева, Флорова-Ясика и Варланя 
ги, равно ближайшихь къ тетюшскому свляжскаго уфз- 
да сель: Ульянкова и Ивановскаго. Вездв крещеные 
татары ‘по его приглашению не ‘только не приходили 
въ церковь для слушашя бежественныхь службъ, но 
не хотфли даже изобразить на себф крестнаго знамешя, 
отзываясь тфмъ, якобы они не умфютъь, а когда онъ 
хотЬль показать имъ, какъ слагать для сего персты, 
то они вырывали свои руки. Прихожане же тетюшека= 
го уфзда деревни Алиеевой, приглалиенные о. прото!е- 
ресмъ въ приходское ихъ село Бийглымево 6 декабря 
для слушашя божественной службы, хотя и пошли въ 
церковь, но не только не хотфли молитьея Богу; но 
даже, когда, по отслужени молебна, онъ пригласить 
ихь приложиться къ честному кресту, то они не пош- 
ли и къ оному, отказываясь тфмъ, что они сего ед\= 
лаль пе умють. Видя такое упоретво, о. протоерей, 
по прЕБздь въ городъ Тетюши, отнесся объ оказаши 
ему помощи къ г. земскому исправнику Толеневу, съ 
которымь онь и посфтиль три прихода сель; Амбуж- 
тина; Никифорова и Ишеева, изь коихь въ первомь 
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приходской деревни Чулы крешенные татары, по объ- 
явлеши имъ указа и по едфлани довольнаго увфщазя, 
согласились пребыть навсегда въ хрисманекой въ; 
въ послфднихъ, не смотря на то, что двои сутокъ упо- 
требляль онъ веевозможныя увфщатя къ обращеню 
заблудшихъ, прихожане еъ грубостью и упорствомъ 
объявили, что не хотять исполнять обряды хрисан- 
ске, а намфреваются пребывать всегда въ магометан- 
ств, и что они оторичио будуть просить о томъ Го- 
сударя Императора. Изъ числа ихъ упорнфйшими и воз- 
мутительнйшими, по дознанио о. протоерея, оказались 
никифоровскаго прихода деревень Р@йрлиевой Петръ 
@едоровъ, Емельянь и Николай Димитревы и Иванъ 
Андреевъ; очинка Байзулова Тихонъ Егоровъ, Ив, 
Дмитревъ; Больших Атрясё Исай Отепановъ, Илья и 
Антонъ Гавриловы; Алавердиной Ст. Оокфевъ, Игналйй 
Ог. и друме; вефхь-въ дфлЪ поименовано 15 чело- 
вЪкт, изъ коихъ ОокЪевъ, какъ знающий нЪфсколько рус- 
скую и татарскую грамоту, наиболбе побуждаль про- 
чихъ къ упорству и ослушанио и даже не хотВль объ- 
явить своего христманскаго имени, а назвался пота- 
тареки Деминемъ; Иеесскаго прихода деревни Идрясё 
Генииевой—Ал. Дмитревъ, Аарабаевой—Ив. Никола- 
евъ, Танай Тураевой-—Ив. Федоровт, Ёналей—Дмит. 
Ивановъ, 1/4/10й Болгояровой—Сем. Андреевь, Большой 
Болгояровой—Андр. Ивановъ и Ал. Яковлевъ. Вс оные, 
яко упорные ослушники, и отправлены были г. исправ- 
пикомъ въ тетюшеюй земский судъ. Но помянутые де- 
ревни Алавердиной крещеные 14 человЪкь, кромв @90- 
кфева, возвратились ©ъ дороги, объяенили, что они къ 
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подач Государю Императору прошеня объ оставлеши 
ихь въ магометанств убъждены были общежителемь 
ихъ Оокеемъ Михайловымъ и означеннымь сыномъ его 
Стефаном, которые на подачу онаго прошевшя еобира- 
ли съ нихь по 85 коп. съ души, да и нын-де оные 
Оокей и сынъ его обольщають ихъ не вфрить указу 
Государя Императора, но оные крещеные татары впредь 
иеполнять правила хрисланской релими готовы, како- 
вое желане ихъ увидя, означенный @окфевъ сынъ Сте- 
фанъ, не извЪстно куда, на дорогв отъ нихъ скрыл- 
ся (°). По довольномъ наставлени они были отпущены 
въ ломы свои. Въ приходахь сель: Ш/онгуте и Индыр- 
щей, не смотря на вс увзщашя о. протоерея и на содЪй- 
ств!е ему со стороны шонгутскаго волостнаго головы, кре- 
щеные татары остались непреклонными въ своемъ заблу- 
дени; свиижскаго же убзда помлнутаго села Ивановека- 
го прихожане деревни Верхней Атиузы крещеные сверхъ 
таковаго же упорства дали еще такой отзыв, что они, 
за отсутетиемь главнаго повфреннаго, общежителя сво- 
сго Иларюна Иванова ни на что ршиться не могутъ. 
Посему онъ отнесся къ г. сйяжекому земскому исправ- 
нику Келлеру, дабы онъ въ приходахь. Яулангинскоме 
и Ивановскоме внушилъ крещенымь татарамъ, что онъ 
протоерей дЪйствуеть по Высочайшей волЪ, а равно 
и 0 томь, чтобы онъ приняль мфры къ удержанию 


(') Дыо каз. дух. консистор. по указу св. прав. Синода съ 
приложенемъ прошешй повБренныхъ отъ крещеныхъ татаръ и проч. 
отъ 6 поли 1827 г. стр. 160. О томе можно читать и въ другомъ 
дфаЪ, именно «о крещ. татарахъ, тетюш. у%зда разныхъ деревень, 
не исиольяющихъ обридовъ христ. релими, въ томъ числб и дерев- 
ни Малыхъ Болгопръ» и проч. нача. 12 апрби, 1828. 


повфренныхь деревень Имёли- Буртасе Василя и 
Верлней Атпузы Иларона Ивановыхь отъ побуждешя 
прочихь крещеныхь къ упоретву. 

Между тЪмъ, разсказываеть о. ОвЪтовидовъ, 10 
апрфля, при указ, изъ консисторм присланы ко мн% 
подлинныя прошеша.... (‘), Почему... вмфет® съ коман- 
дированнымь дворянскимь засфдагелемъ Соловьевымь 
20 апрЪля отправился я въ означенные Ульяновскй, 
Кулангинсяй и Ивановскй приходы. По прибыти въ 
село Ульянково, пригласили крещеныхь татаръ, пода- 
вавшихь прошеве; явились деревень Сиараго Чечгата 
Николай Савельевь и Гаврило Исаевъ (а не Исай Гав- 
риловъ, какъ въ прошеви написано) и Ро.ьиае Вай- 
бицз Ив. Васильевъ, которымъ, по прочтени указа, по- 
казано было и подлинное ихъ прошеше, на что ем кре- 
щеные объявили, что они, но вфря сему отказу, не мо- 
гугь оставить прежняго своего желаня-выдти въ ма- 


(*) Уклонившеся въ магометанство крещеные татары не в 
рили, чго имъ Высочайше отказано въ ихъ просьбЪ, и говорили, 
что это только такъ передаютъ казанские начальники. Губернаторъ 
Отто-Розенъ просилт, преосвященнаго Филарета, архешискойа ка- 
занскаго, отт 30 марта 1828 г.: «не угодно ли будетъ доставлен- 
ныл при указб ев. прав. синода подлинный просьбы пре роводить 
къ протоереямъ Гальбанскому и СвЪтовидову, или. для выдачи овыхъ, 
но обыкновенному поридку съ надиисями, или по крайности для и0- 
казаши вом написаннымь въ нихъ татарамъ, не исключая и ире- 
данныхт суду, на тоть конець, чтобъ разрушешемъь невфжествен= 
наго предразсудка привести въ раскарше однихъ для облегчешя ихть 
участи, прекратить упорство другихт и предохрапить прочиуъ отъ 
подобнагоять заблуждени», Прошеня дфйствительно были препро- 
вождены къ протоерсямъ увфшателямъ 9-го апр. 4898 г. Конси- 
стори предиисывала о. Свфтовидову, «чтобы онъ показала, прошения 
уклонившимеи съ чиновниками со св\угской стороны и, если можно, 
ири_ самомъ писцб и сочинител».. и проч. См. дфло отъ 6 поля 
1827 г, стр. 87. 94. 93 и 96 обор. и 97. 
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тометанство" и, ие смотря на вс наши увщаная, оста“ 
лись при своемь упорств; они даже не хотли изоб- 
разить на себЪ крестнаго знаменя, отзываясь, якобы 
опи не умФютъ, а когда во время отправлен вечер- 
ни, мы еъ г. засЪдателемь, пошедъ въ церковь, при- 
глашали и ихъ съ собою, то они идти въ оную не со- 
гласились. Видя таковое ихъ упорство и ожесточене, 
мы продолжили увЪшаны до’ самой ночи, прочитывали: 
имь изъ катихизиса изъяснен!е догматовь, таинствъ и 
заповздей ТГосподнихъь, а при томь упросили случив- 
шагося туть муллу прочитать нфзеколько главъ изъ но- 
ваго завЪта на татарекомь язык. Тогда крещеные, 
видя съ одной стороны примфрь ‘кротости и снисхож- 
дения, окавываемаго собраямь ихъ не упоретвующимь 
при наставлени ‘ихь въ хрисманской религи,' & съ 
другой— чувствуя пагубныя слЪдетвя неповиновешя ев: 
Церкви и вол верховнаго: правительства, внявъ дЪ= 
лаемымь имъ убъидешямъ и ув щашямь, раскаялись 
наковещь въ своемь ожесточени, охотно ‘изъявили е- 
лал!е остаться въ нфдрахъ хрис'Нанской вфры и впредь 
не дфлать никакого покушеня отторгнутьея отъ’оныя, 
объявивъь при томъ, что ‘изъ числа ихъ соприхожань, 
участвовавшихь въ подач прошеня, трое не явились, 
а именно ‘деревни Ожерыже Чечкана Ао. Максимовь за 
сларостио, слфпотою и глухотою, а деревни Аайбица 
Григорй Николасвъ и Ст. Михайловъ за отлучкою изъ 
селешя по пашпортамь на рфку Волгу въ судовую. ра= 
боту. А къ тому еще ‘присовокупили, что’такь “како 
прежде бывиие у нихь ‘священники нерздко ‘етвеня= 
ли Их® домогалельствами ‘излишняго количества’ денег 
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за требоисправлеше, то се большею частно и завлек- 
ло ихь согласиться на приглашене повфренныхь къ 
подачв прошены объ обращени паки въ магометанство; 
для того просили меня подтвердить вновь опредфлен- 
ному къ нимь священнику Ал. Успенскому (на кото- 
раго они впрочемь жалобы никакой не ИЗЪЯВИЛИ) 
лабы онъ обращался съ ними снисходительно и подоб- 
ныхъ прежнимь священникамъ притзененй не дфлалъ, 
0 чемь и подтверждено оть меня ульянковскимь свя- 
щенно-церковно-служителямъ письменно; посл того си 
крещеные татары, помолившись Богу, отпущены въ 
свои домы. | 
23 апрфля, продолжаеть о. Овфтовидовъ, прибыль 
я высот съ засдателемь Соловьевымь въ село Ау- 
лангу и по прислашению нашему собрались почти ве 
прихода онаго разныхъ деревень крещеные татары, 
подававиие прошеше объ уклоненш въ магометанетво 
(выключая немногихъ, находившихся по своимъ промы- 
сламь въ отлучкф), которымь также прочитань быль 
указъ, показано прошеше и сдфланы были тамя же 
увЪщаня и убЪждешя, какъ и ульянковскимь прихо- 
жанамъ, но на вс% си увзщамя они отвфчали, что вф- 
роятия сему указу не дают, ибо не знають, 10 ли са- 
мое прошене имь показано, которое посылали Госуда- 
рю Императору ихъ повфренные В. и Ил. Ивановы, 
которые де по сему дфлу смяжскимъ земскимъ судомъ 
отосланы въ казамать. Въ тому они крешеные еще 
присовокупили, что приходсюй ихъ села Куланги 
священникь Н. Л. чинить имь притфоненя взима- 
немь съ нихъ при требоисправлени большаго количе- 
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‚ ства денегъ, а именно, за браки береть отъ 20 до 70 
рублей, за погребене возрастнаго оть 8 до 20 руб., 
за погребеше младенца оть 4 до 10 р., за крещеше 
ть Тр. до Тр. 20 к. и по куриц, а кто не даеть 
ему требуемой суммы, то онъ ве исправляеть требъ 
долгое время, заставляя къ себЪ неоднократно пр!бз- 
жать, а иногда прИзжающихь къ нему для звашя съ 
какою-либо требою заставляеть у себя работать, на 
что хотя они крещеные и не представили никакихъ до- 
казательствь, объявляя, что таковые вынужденные по- 
боры чинить священникъ безъ свидЪтелей; но поелику 
почти всф они единогласно утверждають @е, то мы съ 
г. засфдалелемь увфряли ихъ крещеныхь, что о тако- 
выхь жалобахь на священника представлено будетъ 
епар\альному начальству, которое не опустить при- 
нять надлежащихь мёръ на счеть корыстолюЯя свя- 
щенника и уповательно, по большему количеству при- 
хожань не одобряющихь его, выведель онаго немедлен- 
но изь ихъь прихода и опредфлить къ нимъь другаго 
достойнЪйшаго пастыря, только бы они прихожане вол- 
новалься перестали. Притомь приглашали ихъ креще- 
ныхЪ въ церковь для слушая вечерни, но они отъ 
того отреклись. Видя таковое ожесточеше сихъ кро- 
щеныхь и разсуждая, что, можель быть, ‘они еще оду- 
маются въ своемъ упорствЪ, мы съ г. засВдателемъ по- 
слали въ смяжеюмй земокй судъ нарочнаго, прося, да- 
бы благоволиль прислать къ намь ихъ повфренныхтъ, 
надЪись, что когда они удостовЪрять, что показываемо 
было то самое прошеше, которое они подавали Госу- 
дарю Императору. то они крещеные упорство свое от 
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ложать, а потому отпустивь ихь въ домы свои, прика- 
зали иль явиться чрезь день въ сосфдетвенное село 
Ивановское, куда и сами тотчаеъ отправились. 

25 апрЪля собрались паки вышеупомянутые кулан= 
хинеке прихожане въ село Ивановское и съ ними ви\- 
ств прихожане оваго села деревни Верхней Алкузы 
изъ татарь крещеные, а какь нарочный съ повЪрен- 
ными еще не прибыль, то мы и ршились дождаться 
ихь прИзда, между "Выъ дфлали тБмъ крещенымь та- 
тарамь неослабно увфщане, прочитывал имь калихи- 
зисъ, на татаремй лзыкь переведенный. 26 апр$ля но 
утру прибыли изъ смяжекаго земскаго суда вышеозна- 
ченные повфренные В. и Иларюнъ Ивановы, которымь 
также быль объязвлень указь и подаванное ими на Вы- 
точайшее имя прошене, которое повЪренные тотчаеть 
признавъ, первые согласились отетать оть своего пая 
губнаго предириимя. Почему мы вмфстЪ еъ ними пов 
ренными убЪждали веЪхъ крещеныхь татаръ отетать 
ОРЬ магометанскаго заблуждетя и обратиться паки въ 
нфдра хрисманской Церкви, въ чемь наконец, при Бо-. 
имей помощи, и усифли. Веё сш крещеные татары с0= 
класились пребывать неуклонно въ хрисанскомь за- 
конЪ и изъ нихъ кулангинове съ таковою оговоркою, 
чтобы приходсюй ихъ священникь Н. Л. изъ прихода 
быль выведенъ. Ивановеме прихожане никакихь жа-) 
лобъ па священника не заявили. Почему волфдетые 
заключеннаго о есмь журнала, какъ означенные пов%= 
ренные, по непредвидимости оть нихъ на будущее 
время возмущешя своихъ собрали, такь и вс проше, 
отпущены въ евои селенит, а кулангинекй священникь 
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Н. Л. 0 нечинеши вирель прихожанамь притфененй и 
исправлеши у пихь хриеманскихь требъ бозъ, малЪй- 
шей проволочки обязанъ подпиекою. 

Окончивь сно коммисено по стяжекому уфзду и 
прибывь въ г. Тезюши, отнесся я въ земсклй суд, ко- 
торымь и откамандировань для бымя вмфет% ‚60. мною 
т; дворянсюй заефдалель Цикинь. Отправившись съ 
нимъ изъ г. Тетюшь въ волости; Оюжтьсвсиую, Богород- 
скую, Больше-пиасалискую, Шонгутскую, Флоровсную и 
Яллмиковсиуюо, приглашали мы крещеныхъ татаръ и на 
приглашене паше въ каждой волости собирались -во$ 
чЁ, кои утруждали Государя Императора прощетями 
(исключая нфкоторыхъ умершихъ, находящихся въ бо- 
лфзняхь, отлучкахь, большею частно на рфку Волгу въ 
судовую работу), по собрани ихъ крещеныхь прочи- 
тываемь быль имъ упомянутый указъ и показываемы 
были поданныя ихъ прошеня, которыя повфренные ихъ 
и проче обыватели, %здивиие въ Симбирекь для напи- 
сашя оныхь и подачи на почту, по формату и цвЪту 
бумаги, равно по селешямъ, помфщеннымь выфетВ въ 
каждомь изъ сихъь прошенй, признали, а деревни 4.24- 
вердиной крещеный Ст. Фокеевь, знающий нЪеколько 
руескую грамоту, по разсмотрьши прошешя, въ коемь 
помфщенъ отець его 9окей Михайловь съ общежито- 
лями своими, призналъ оное за то самое, которое отт 
ихъ повфренныхъ подано на почту, При чемъ мы вооб- 
ще съ г. засфлателемь дЪлали имь крещенымь всевоз= 
можныя увЪщан, дабы они, оставя свои заблужденя, 
обратились на, путь истины, но они крещеные на вс 
убъждешя и увфщавя отвфутствовали сдиноглаено, что 
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они указу Государя Императора вфрять, но исполнять 
правила вфры и обряды хрисманеме не могуть, ибо 
живя въ маломъ количествВ между некрещеными тата- 
рами, состоящими въ гораздо превосходномь противъ 
ихъ числЪ, всегда, и въ разговорахъ, и въ заняйяхъ 
и въ эмрекихь двлахь обращаютел съ ними и потому 
худо знають руссюй языкъ, хотя мноме изъ нихь го- 
ворять порусеки хорошо; жены. же ихъ си дфти ©0- 
всмь онаго не понимають; о хрисманскомъ закон елы- 
щшать имъ совершенно не отъ кого, кромЪ своихь при- 
ходекихь священниковъ, еъ которыми впрочемь им} 
ють они разговоры очень рфдко, единственно при ис- 
правлеши каких-либо требъ, въ церковь же ходить и 
слушать разговоры и наставлемя свлщенничесяя имъ, 
по причин работь и занятЧй, не возможно. Сверху 1о- 
то, за соблюдеше правиль и обрядовь хрисманской 
вфры тернять они отъ некрещеныхь татаръ насмшки 
и укоризвы, а потому оть магометанскихь обрядовъ и 
обычаевь отетать никакъ не могуть... Не исполняют 
жо правиль хриеманской вЪры и потому еще, продол- 
жаеть 0. Съфтовидовъ, якобы оная. причиняеть имь 
равныя болфзни и самую смертность ихъ дфтямъ, так- 
же неурожай хлфба и падеж скота, почему и слушать. 
наставлешй въ оной не хотять, даже если бы их’ со- 
елали’ въ Сибирь, то итамь они не желають слышать 
ни о церкви, ни о хрисманской вЪрЪ. Сколько ни бы- 
ло прилагаемо попеченй ко’ вразумленио ихъ во лжи- 
вости и пагубЪ магометанской, а въ истинф и польз 
христанекой вфры, но всф увфщаня остались тщет- 
ными: они никакихь наставлемй слушать не’ хот ли, 
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Даже когла мы въ нфкоторыхь селешяхь, гдз им%- 
ются церкви, приглашали ихъ въ храмъ РБолий къ 
слушанию литурги или другихь службъ, то они не 
токмо отказаливь оть сего, но и никто изъ нихъ не 
хотьль изобразить на себЪ крестнаго знаменя. При 
чемь изъ всфхъ разговоровь и разсужденй съ ними 
крещенными, какъ порознь съ каждым, такъ и во- 
обще съ цфлыми селешями и волостями, замфчено на- 
ми, что у нихъ между собою положено единодушное по- 
всеуЪстное соглашеше противиться всфми мфрами вну- 
шенямъ о хрисманской религи, такъ что какъ отвфт- 
ствуеть одинъ кто-либо изъ нихъ, такъ и проше, не 
отбтупая ни въ чемъ отъ своего упорства. Даже съ 
оными вмфетф явились мноме и тавше изъ крещеныхъ, 
которые въ прошеняхъ не значатся, и требовали, что- 
бы и ихъ записать въ числ желающихъ отклонится въ 
магометанство. Изъ числа всЪхьъ ихъ оказались упор- 
нЪйшими и такими, кои поддерживали другихъ въ ихъ 
заблуждени, деревень Аартаиы В. Аеанасьевъ, Ст. 
Антоновъ, Бишеланг—Три кабакз тожъ В. Михайловъ, 
Большиль Буртасг Андрей Николаевъ, который сознал- 
ся, что имфеть младенца болзе трехъ м%$сяцевъ еще 
некрещеннаго, ‚Деушевой Род. Петровъь (*), 2-го Черелииа-= 
на В. Алекефевъ, Дукшуме Хозлзановой Ст. 9едоровъ, 
Алкесвой Н. Михайлов, Новыле Нулокешь 9. Макаровъ, 
Ив. Егоровъ, Старой Пармалы Ланиль Аевнаеевь, 
Никита Яковлевъ, Салиьшановой Ив. Гавриловъ (ем 


(') Крещ. татаринъ деревни Деушевой Родюнъ Петровъ былъ 
повфреннымт огъ этой деревни и назывался потатарски” Аб0ря- 
ишито Курмашево. 
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трое пе хотфли даже объявить своихъ хрисманскихь 
имень) и Алабердиновой Ст. Оокесвъ, который, какъ 
грамотный, боле везхъ старалея удержать прочихъ въ 
упорств ихъ. Притомъ т изъ нихъ, кои въ прошломъ 
1827г. при увЪщавши моемъь съ Г. исправникомь Тю- 
леневымь за оказанное ими упорство и поошрене къ 
тому другихъ, были отосланы въ тетютюкй земей 
сулъ, при семъ послднемь увфщани объявили, что опи 
были уже допрашиваемы въ тетюшкомьъ уфздномь судф 
и тамь объявили желане свое остаться въ магометан- 
ств; почему и нынб отстать оть своего показашя не 
могуть, чВыъ и другихъь поддержали въ ихъ упоретвз, 
А помянутые деревни Алассрдиной 14 человфкь кре- 
щеныхь, въ 1828 г. при увЪщанши давпие намъ съ г. 
исправвикомъ Тюленевымьъ письменное отъ себя пока- 
заше ‘о’ содержаши впредь хриеманской в?ры, бывъ 
другими преклонены паки къ отпаденио, объявили, что 
семейства ихъ никаюь не соглашаются отстать от 
магометанетва. А потому и сами они отказываются отъ 
своего показашя, словомь не было никакой возможное 
‘ети убфдить сихь крещеныхь татаръ кроткими сред- 
ствами не токмо въ обращенио въ хриеманскую вЪру, 
но и къ слушанию наставлений въ оной. Имени сочини- 
теля и писца прошенй ни повфренные, ни друме кре- 
шеные талары, бывшие въ Симбирск для подачи оных, 
не хотфли объявить. На приходскихъ же священниковъ 
Никто изъ нихъ жалобъ не изъявилъ, а только вс\ еди- 
ногласно объяснили, что они и самыхъ лучшихъ свя- 
щенниковъ имфть не желалоть, потому что, живя меж- 
ду некрещеными, не хотять отетать оть магометан- 
ства, 
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Зафиь о. пр. Свфтовидовъ старается выяснить 
причину разности въ успёхахь при обращен, По его 
мн®нио, разность эта объясняется разностйо вародона- 
солешя и мЪетнаго положешя и разноетйо характера 
крещеныхь татаръ. Въ смялекомь уздв какъ креще- 
ныхъ, такъ и некрещеныхь татаръ число не весьма 
‘значительное въ сравнени съ русскими, такь что по- 
чти вс деревни татаремя окружены русскими селеня- 
ми, изъ коихъ довольное количество номфщичьихъ, на- 
противъ въ тетюшекомъ уфздЪ число татарскихъ дере- 
вень гораздо значительнзе противъ смяжекаго и мно-. 
11е приходы состоять почти изъ однихъ крещеныхь 
татаръ, разефянныхь впрочемь по малому количеству 
вь разныхъ деревняхъ между некрещеными. Въ тому 
тетошеюй уфздъ составляеть какъ-бы средотоие та- 
тарекаго народонаселения, булучи окруженъ 60 вефхъ 
сторонь смяжекимъ, цивильекимь и буинскимъ уфзда- 
ми, изъ коихь и въ послёлнихъ двухъ, а особливо въ 
буинскомъ находится значительное число татаръ, боль- 
шею часто некрещеныхь. Оть сего-то’ м%8етнаго по- 
ложешя характеръ тетюшекаго уфзда крещеныхъ та- 
таръ гораздо упорнфе и склонность къ магометанетву 
въ нихь гораздо сильнфе, нежели въ крещеныхь св- 
лжекаго уззда, по которому таковое упорство оказа- 
лось только въ деревняхь смежныхь съ тезюошекимь 
увздомъ, а тамъ гдБ оный граничить съ цивильскимь 
и чебокеарекимь уздами (въ которыхь хотя и имфют- 
сл татаромя селешя, но въ маломъ количеств), нигд% 
такого противоборства я не ветрЪтилъ, часто, кажет 
ея, разность @л происходить и оть того, что свяж- 
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сый земей судъ тотчась по открыми между креще- 
ными татарами волновашй наочеть отетуплешя оть 
хрисчанской вёры, приняль скорыя мфры къ прекра- 
щению зла сего и нарядилъ члена для изолфдовавя и 
открымя первоначальныхь зачинщиков онаго особо и 
пезависимо отъ доставляемаго мнЪ въ порученномъ д%- 
ль содЪйствы. Почему крешеные татары онаго уЪзда, 
видя таковыя дЪФятельныя, насчеть удержая ихъ отЪ 
магометанетва, распоряжешя не только со стороны ду- 
ховнаго, но и свЪтекаго начальства, къ коему они б0- 
лфе вниманя имфютъ, притомъ будучи кротчае тетюш- 
скихъ татаръ правомъ, всё почти при первыхъ моихъ 
наставлешяхъ безпрекословно покорились вол монар- 
шей и внушевяиъ, употребленнымь къ сему со сторо- 
ны духовнаго правительства. Напротивь по тетюшеко- 
му узлу, гдЪ (какъ при исполнеши сего порученя за- 
мЬтиль я) произросъ ‘самый первоначальный корень 
зла сего, не видно, чтобъ кромф помянутаго мнЪ со- 
дЬйствя, со стороны свфтекаго правительства было 
производимо о семъ особое дЪло. Относительно быв- 
шихъ вуфстЬ съ нимъ свЪтекихь чиновниковъ Соловь- 
ева, Тюленева и Цикина, о. ОвЪтовидовъ говорить, что 
они съ своей стороны оказывали ему содЪйстые своею 
ревностио и усерщемь. Относительно священниковъ 
приходовь крещеныхь тагаръ, о. П. СвЪтовидовъ за- 
мфчаегь: кромЪ помянутаго села Куланги священника 
Н. Л., который впрочемь горячихъ напитковъ вовее не 
употребляеть, нашель я неспособнымь къ назиданио 
крещеныхъ татаръ еще тетюшекаго уЪзда села Байте- 
рякова священника М. Ф., о нетрезвой коего жиз- 
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ни и другихь предосудительныхь поступкахь про- 
изводились мномя дЪла, по коимъ онъ быль уже не- 
однократно и штрафованъ; прое же священники, на- 
ходящщеся въ своихъ приходахъ, хотя большею частно 
неученые, или нЪкоторые мало ученые, однако на сей 
первый случай я ни одного изъ нихъ въ какихъ-либо 
неблагопристойныхь поступкахъ или въ пьянствв об- 
реацающагося не. замтиль и судя по непринесенио 
изъ нихъ ни на кого отъ крещеныхь татаръ жалобъ, 
можно заключить, что они довольны своими пастырями. 
При чемъ вопрошаль я сихъ пастырей и особенно 
жившихь съ малолфтства въ татарскихь приходахъ: 
какимъ образомь крещеные татары, бывъ съ давняго 
времени обращены въ хрисманскую вру, могли вдругъ 
отвратиться отъ оной? Священники единодушно отвф- 
чали, что по сердечному ли расположенио, или по дру- 
гимь какимъ обстоятельствамь предки сихъ креще- 
ныхъ приняли христанскую вру, они не знаютъ, а 
только, какъ могуть припомнить, крещеные татары бы- 
ли всегда въ одинаковомъь расположенши духа къ хри- 
станству, т. е. исполняли христансыя таинства и 0б- 
ряды и то самыя необходимыя, какъ то: крещение мла- 
денцевъ, браковЪнчаше и исповфдаве больныхь и по- 
гребеше умершихъ только по наружности, а истиннаго 
усермя къ вЪрЪ не имфли, въ церковь почти никогда, 
кромв какъ по наряду, не ходили, обряды же магоме- 
танскте, какъ то: брите головы, ношене тюбетейки и 
прое всегда наблюдали; жены же ихъ не только ни- 
когла въ церкви, кромв браковфнчашя, не бываютъ, но 
дЪИствительно рубскаго языка всЪ почти не знаютъ. 
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А когда-де, бывая у нихЪ крешеныхь въ домахъ и 
замфтя кого въ юбетейкВ или что-либо противное хри- 
станству, начнешь увфщевать, чтобы они, оставивъ свои 
заблужденшя и магометанске обычаи, прилфилялись бо- 
лфе къ хрисманетву и ходили бы въ церковь Болеио, 
то они сначала отговариваются, что, живя межлу не- 
крещеными, невозможно имъ сихъ обычаевь оставить, 
въ церковь же ходить за недосугами не имотъ они 
времени. Какъ же скоро станешь пастаивать въ сво- 
ихъ убЬждешяхь, особливо въ наставлени женскаго 
пола, то они, называя это прит5ененемь, крайне раз- 
дражаются и ожесточаются такт, что священникъ, опа 
саясь какого-либо со стороны ихъ для себя вреда, 
должеть бывасть прекратить свои паставлешяи вы 
Ъхать тотчасъ изъ селешя. По подачВ прошенй, и{- 
которые изъ вихъ крещеныхъ не стали было и е0- 
вефмъ исправлять христанскихь таинствъ и требъ, но 
какъ скоро узнали о полученномь имъ отказ, то хотя 
и начали по прежнему таковыя необходимыя требы ис- 
полнять, и то иногда по понужденио свЪтской команды; 
но въ обращеши съ духовенотвомь стали гораздо. су- 
ровфе прежняго; не стали слушать ни малЪйшихь на 
поминан о хрисманекой вфрб и о церкви Христовой; 
да и знамене крестное, которое мужчины, выключая 
малолфинихь, ве изображать умлотъ, изображаю'"ь на 
себБ разв только при исправлеи требъ или при 
членахь земскаго суда во время привода къ присяе%, 
и то иногда по многимь настояшямъ. Главною причи- 
ною нерасположешя къ хрисманекой вр и паклон- 
ности къ магометанетву въ сихъ крещеныхь свлщен- 
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ники полагають проживаше ихъ между магометанами, 
хакъ 10 и сами крещеные въ прошеняхь и отзывахь 
своихъ объявляють, и притомь въ весьма маломъ ко- 
личеств®, такъ что есть деревни, въ коихъ некреще- 
ныхъ имется болфе ста дворовъ, а крещеныхь не 
болфе одного. Почему за нехождешемь сихъ креще- 
ныхь въ церковь и по опасенно дфлать имъ увщаня 
въ деревняхь, они безпрестанно слышать и видятъ 
вкругь себя только лжеучеше и обряды магометаноне, 
а дЬти ихь, воспитываясь также между магометанами, 
съ малолЪтотва прилфиляются къ симъ обрядамь. 

Изъ всего выше изъясненнаго видно, продолжает"ь 
о. протоерей, сколь трудно крещеныхь татаръ, при 
нынфшнемь ихъ положени, обратить въ хриеманекую . 
вру. Безъ сомнфвя, отчаявшись наконець въ своемъ 
сустномь предпраями, они не смотря на свои упорные 
отзывы, стануть какъ и нынЪ исполнять варужные 0б- 
ряды хриеманской религи, но сердцемъ и душею, ка- 
жется, всегда будуть магометане. Тогда токмо можно 
надЪяться, что они со временемъ могуть едзлалться ис- 
тинными христанами, когда прекратится совершенно 
общежите ихъ съ магометанами и водворятся они по- 
рознь и по малому количеству въ старорусскихь селену- 
лхъ. ЗдЪеь самое общежие заставить не токмо ихь, 
но и женъ ихъ и дфтей совершенно научиться русско- 
му языку, а чрезь то сдфлаются они способнфйшими къ 
принятио святВйшихь истинъ хрисманекой релими, о 
коих могуть они всегда слышать не токмо оть при- 
ходскихь священников, но и оть самыхъ поселянъ, 
ихь окружающихь, по крайней мЪрЪ столько, сколько 
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си послфдше сами понимаютъ. И такимъ образомъ чрезъ 
нЪеколько льть, не имфя случая слышать магометан- 
скаго лжеучешя, они нечувотвительно ветупять въ об- 
щество христанъ не только тфломъ, но и духомъ. Ибо 
изъ опытовъ извфетно, что живушше долгое время меж- 
ду христанами и въ удалеши оть магометанъ даже и 
некрещеные татары часто по собственному убЪжденио 
приемлють св. крещене. 

Лалфе о. пр. Овфтовидовъ доносить, что медлен- 
ность его по сему предмету произошла часто оть т0- 
го, что въ духовномь сыяжекомь правлеши соприсут- 
ствуетъ съ нимъ одинъ только членъ, а потому во вре- 
мя отлучки одного изъ нихъ, другому не возможно от- 
лучалься. Частно по многочисленности въ смяжекомъ 
и тетюшокомъ уфздахъ татарокихь приходовъ, коихь 
находится около 30. ЗатЪмъ просиль себф въ помощ- 
ники священника Геормя Мансуровскаго, такъ как 
онъ можеть не токмо порядочно объясняться потатар- 
ски, но и читать и писать, кромф того въ тетюшекомь 
Уфздь въ благочини о. Мансуровекаго въ шести при- 
ходахъ состоять крещеные татары, слфдовательно онъ 
найдеть болфе случаевъ чаще посфщать эти приходы 
и проч. 17 поля 1828 г. (*), ; 

3. Вь репортВ своемь оть 20 декабря 1898 г. 
о. пр. Овдовидовь доносиль, что въ свое посфщене 
смяжекаго уфзда нашель онъ крещеныхь татаръ въ 


(') См. дао каз. дух. коне. по указу св. прав, синода съ при= 
чоженемь прошенй повфренныхъ отъ крещеныхъ татаръ и проч. 
отъ 6-го Поли 1897 г, стр. 458—167. Это очень подробный |е- 
портъ. 
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лучшемь расположеши духа къ хриеманетву, нежели 
въ прежня свои посфшщешя, пе исключая приходовъ 
ульянковскаго, ивановскаго и кулангинскаго, въ кото- 
рыхъ, какъ изъ прежнихь его донесенй видно, кре- 
щеные татары оказывали явное при увзщашяхь упор- 
ство... Нынв же, говорить онъ, они начали поклавять- 
ся иконамъ, креститься ит. п., и вообще веЪ креще- 
ные сего уззда дали твердое объщаше исполнять вс 
таинства и обряды христанской вфры и ходить въ цер- 
ковь по крайней м®рЪ въ нарочитые праздники. 

По темюшекому уфзду крещеные татары хотя пер- 
воначально и оказывали нзкоторое упоретво, но потомъ 
съ помощио Бозмею, при повторительныхь увЪщавшяхъ, 
бывъ умягчены, всЪ изъявили свое согласе остаться 
въ хрисманской религ, исправлять таинства и обря- 
ды хрисманске, ходить въ церковь Божю по крайней 
мЪрЪ въ знатнфйние праздники’ и принимать священ- 
ника съ крестомь въ домы свои въ положенные на то 
дни, только нзкоторые изъ нихъ не хотфли изобразить 
на себъ крестнаго знамешя, отзываяеь единственно 
тЪиъ, что такъ какъ въ прежее прёзды его они от 
рекались, якобы изображать крестнаго знаменя не ум%- 
тотъ, то и опасаются, дабы, оказавъь въ томь нынЪ зна- 
ше, не подвергнуться за прежнее отрекательетво ка- 
кому-либо взыскательству; когда же было имъ изъяе- 
нено, что таковый страхъ ихъ неоснователенъ, то они, 
помолившись Богу, дали обфщаше, что непремзнно и 
виредь будуть молиться, а неумВюцие изъ нихъ будуть 
учиться тому у приходскихь священниковъ; притом 
т изъ пихъ, у коихъ св. иконы обветшали, или утра- 
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тились, обфщались вымфнять новыя, а которые уже: 
получили иконы оть священниковъ, съ своей стороны 
объяснили, что послЪ перваго объявленшя крещенымь 
татарамь указа о непозволеши уклоняться въ магоме- 
чанство и сдЪланныхь имъ притомь увфщанй, какъ со 
стороны духовнаго, такъ и свфускаго начальства, меж- 
ду ими крещеными насчеть отступлешя въ магометан- 
ство никакихь волновашй болЪе не видно. Требы они 
нын% исправляють, хотя иногда младенцев, крестять 
и нескоро, ко кресту прикладываются, и знамен 
крестное на себЪ изобраяжииотъ, только въ церковь по- 
чти никогда не ходятъ, отзываясь недосугами. Вообще 
же крешеные татары по обоимь симъ уфздамъ послё 
послЪдняго его поефщешя ихъ приходовъ остались со- 
вершенно не упорствующими въ приняти истинъ рели- 
ми и готовыми къ исполнению таинствь и обрядовъ 
оной. Притомь они дали твердое обфщаве ви]6дь и 
ие думать ‘объ уклонеши отъ вйры хрисанекой, со- 
жалфя даже о томьъ, что’ они, бывъ обмануты внушешя= 
ми злонамренныхь людей, осмфлилиеь утруждать Го- 
сударя Императора просьбами о позволени имъ выдти 
въ магометанство. На сващенноцерковнослужителей 
они крещеные нигд® жалобъ’ никакихъ не изъявили, 
Затмь о; пр. Овфтовидовъ говорить о своихъ рас= 
поряжешяхь, чтобы священники вымЪнявъ св. иконт, 
хотя невысокой работы, но правильно написанныхъ, 
раздавали тЪмьъ крещенымь, у коихъ иконы обвегшали, 
или оныхъ не имфется; при посфщеши же домовъ ихъ, 
замфтивъ что-либо противное христанству, старались 
бы съ кротоетио отвлекать ихъ оть того и увфщевать, 
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дабы они крещеные поступали согласно съ обрадами 
хриеманскими; чтобы сами священники всемфрно уда- 
лялись оть патубныхь пороковъ пьянства и корыето- 
любя, и при требоисправлешяхь, при крестохожден!- 
яхъ и собираши руги, креш, таларамь никакого при- 
тЪеноня отетодь не чинили, а напротивъ ОфднЪйшимь 
изъ вихъ дфлали бы при таковыхь случаяхъ всевоз- 
можное снизхожден (‘). 

4. Въ репори отъ.19 августа 1829 г. о. СОвЪто- 
видовъ доносиль, что за первую треть 1829г. онъ во 
веЪхь татарекихь приходахъ быль по смяжекому уфз- 
ду одинъ, а въ тетюшекомь съ о. Мансуровекимь. При 
этомь бказалось, что въ смяжекомь уфздЪ крещеные 
татары отъ мечташя своего — паки выйти въ магоме- 
танство — совершенно успокоились: во вехь прихо- 
дахъ, опи крещеные, при явкЪ къ нему, чинили покло- 
нее святымь иконамь съ изображешемь крестнаго 
знаменя безъ веякаго къ тому принуждешя и ходили 
съ нимь въ храмь Волйй и проч. По телкишекому уз- 
ду крещеные татары хотя тоже не чинили никакого 
отрицая оть хрисманской религи, увфряя, что они 
ие мысллть болье ото оной отторенуться, но за всем 
тВыь примфтно еще въ большей части изъ нихь нЪко- 
торое упорство и холодность къ хриеманетву... Упор- 
нЪйшими оказались крещеные: байглычевскаго. прихода 
деревни Алиеевой, фроловекаго прихода деревни Чир= 
пи-Бибилевой, бишевскаго прихода деревни „Девлеикесвой, 
чипчиговскаго прихода деревни Луки и ‘никифоров- 


(') Двло оть б полн 1827 г, стр. 205—906. 
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скаго прихода деревни Алабердиной. Въ вей послЁд- 
ней проживають крещеные @окей Михайловь и сынъ 
его Степанъ, знающй немного русскую и татарекую 
грамоту; оба сш крещеные стараются своихъ собралуй 
поддерживать въ магометанскихь заблужденяхт.... Въ 
церковь къ службамь, даже и въ значительные празд- 
ники, очень рфдые ходять, особенно по тетюшекому 
уфзду. Равно въ дни св. пасхи, рождества Христова и 
богоявлешя немноме принимають въ домы свои съ 
щивотворящимь крестомъ; во св. чегыредесятницу ма- 
лал часть изъ нихь исповфдываются, а къ причастио 
никто не готовится... Священноцерковнослужители объ- 
лвили (о. Свтовидову), что мноМе изъ крещеныхь не 
отдають положенной ими самими вмфсто земли руги и 
за требоисправлеше почти ничего не платятъ, отзы- 
ваясь бЪдностио, равно въ ишеевскомъ и бишевскомъ 
приходахъ крещеные не отдають по условно денег 
нанлтымъ оть прихода церковвымь караульцикамъ. 

5. Репортомъ огь 10 марта 1880 года (*) о. бвф- 
товидовъь доносиль, что и прежде сего при своихь 
посфщешяхь татарскихь приходовъ замфчаль онъ, что 
по темошсекому уЪфзду нЪкоторые изъ нихъ частныя 
лица оказывають еще примфтное къ хрисманству не- 
расположеше и упорство въ совершенномь къ оному 
обращени. Нынв же при послёднемь посфщени на- 
шелть онъ изъ крещеныхь упорнфйшими: деревни Ал- 


- : 
(*) ДБло отъ 6 поля 1897 г. стр. 315, Протоерей Свфтови- 
довъ представилъ, почти буквально сходный съ репортомъ отъ 10 


м 1830 г., репортъ отт 40 ав уста тогоже года. Тамже, стр. 
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кеевой А. Иванова и Н. Михайлова, деревни Чирки- 
Бебкфевой От. Иванова, Тимооея Васильева и ©. Иса- 
ева, деревни Бейряшевой Петра О9еодорова, деревни 
Больцихъ-Атрясь Илью Гаврилова, а особенно дерев- 
ни Алавердиной @окея Михайлова и сына его Отепа- 
на. Ош крещеные, по увЪренио священноцерковноелу- 
жителей, лвно говорять имъ и доселф, что они не хо- 
тлть остаться въ христанской вфрЪ, а желають быть 
въ магометанской и проч, Этихь крещеныхь татаръ для 
наставлешя и совершеннаго искоренешя изъ нихъ тако- 
ваго упорства, о. СвЪтовидовъ предлагаль, по прим- 
ру прочихь упорствующихь въ своихь заблужденяхъ 
крещеныхь татаръ по другимъ уфздамь, вытребовать на 
время въ монастыри, особенно свяжеке, гдф и самь онъ 
каждый день можеть ихъ посфщать и всевозможный ста- 
рашя употребить вразумить ихъ и наставить на путь 
истины, а по совершенном сихъ поелфднихъ обраще- 
ви, и оть везхъ прочихь крещеныхъ, какъ онъ увфренъ, 
никакого поползновеня къ магометанству не будеть и 
проч. На репортв этомь послфдовала (5 мая 1880 г.) 
такая резолющя преосвященнаго: „предписать прото- 
1ерею, чтобы онъ употребиль свое стараше къ убЪж- 
денио означенныхъ новокрещеныхъ оставить магометан- 
ство на мБоть ихъ жительства и объ успх репорто- 
валь мнЪ“ ('). Но о. СвЪтовидову больше не пришлось 
репортовать преосвященному о состояи крещеныхь 
татаръ. Въ началв слдующаго 1881 г., января 28 числа, 
казанская консисторя основываясь на томъ, что 0. 


(*) ДБло отъ 6 поля 1827 г. стр. 316. 
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протоерей ОвЪговиловъ быль опредвлент мисстонеромъ 
только и@ время, что нын® указомь ев. Супода опредф- 
лены мисснерами по казанской епархи для вастав- 
лешя и утверждешя новокрещенныхь друме, уволила 
его отъ этой должности (*). 

Такь кончились вуемениыя, по опредфленио казан- 
ской духовной консиетори, мисоонерскя обязанности 
о. СвЪтовидова. Консисторля умолчала о томъ, хоро- 
ша ли была его мисеонерская дЪятельность, или нь. 
Какова же, въ самомь дфлф, была мисоонерская дЪя= 
тельность о. п. СвЪтовидова? Не-зная лично ега дфя- 
тельности, мы можемь теперь дфлать о ней отзывы 
только по его репортамь, которые теперь намъ извф- 
стны, : 

Скажемъ вообще, что репорты миестонера о. Св 
товидова, какъ видфли, довольно полны и обетоятель- 
ны. Но нельзя не замутить при этомь, что миссонерь 
обращаль внимаше бол$о на внфшнюю сторону дЪла, 
ЧВмъ на внутреннюю. Такь онъ особенно старалея за- 
ставить отступниковь идти въ церковь, изображать на 
себЪф крестное знамеше, а тЬхь, которые входили въ 
церковь, старался заставить цфловаль креегъ. Отступ 
ники отказывались исполнять все это. 0. ОвЪтовидовъ 
обращался за помощио къ земекому исправнику, зас\- 
дателю и т. п. Посл того отпадийе соглашались пре- 
быть навсегда въ христианской вЪрЪ. Много ли требо- 
валось здфеь вниман, чтобы замтить всю нетвер- 
дость объщанй со стороны отпадшихь татаръ, вею 


мМ— 


(*) Тамже, стр. 399 и 394. 
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пенадежность пруемовъ, которыми руководствуетея мие- 
с1онеръ? Конечно хождеше въ церковь, крестное зна- 
мене, цфлован!е креста и т. п.—дфло совершенно не- 
обходимое для христанина. Но знаеть ли крещеный 
таларинь, что такое совершается, читается, поется въ 
христанской церкви? Знаеть ли онъ смысль сложеня 
перстовь правой руки для крестнаго знаменя, знаеть 
ли, для чего при молитвЪ полагаемь сложенные извЪ- 
стнымь образомь персты сперва на чело, перси, пле- 
чи? Знаеть ли, что такое кресть ит. п.? Никакого объ- 
яенешя этихьъ предметовъ въ репортахъ о. Свфтовидо- 
ва не видимь. Въ его донесешяхь замфтна какая-то, 
нерЪшительность, какое-го колебаше. Отпадиие тата-| 
ры при его увфщашяхь, вспомоществуемыхь содфйсти-| 
емъ исправниковь и др. земскихъ властей, то унор-| 
ствуютъ въ своемь желани выйти въ магометанство, то 
вдругь раскаяваются, охотно изъявляють желане на- 
всегда остаться въ нфдрахъ христанекой Церкви и’ 
впредь не дзлать никакого покушеня отторгатьея оть_ 
оной. Отпадийе не вфрять словамь мисоюнера, что имъ 
Высочайше отказано, не врать даже собственному про- 
пенно; потому что повфривши, они должны возвратить- 
ся къ хрисМанетву, а имь этого не хотфлось; или же 

посмотрЪвши на прошеня свои, отступники говорятъ, | 
что они указу государя вфрять, но правиль хриеман- 

ской вфры исполнять не могутъ, или не желаютъ. По- 

слЪ этого или вовсе уже не слдовало показывать про- 

шенй, или же вифстВ съ показывашемь прошенй съ | 
отказомъ, т. е. юридической невозможности исполнешя 

ихъ просьбъ, показывать и невозможность нраветвен- 


1% 
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ную-истину мфпять на заблуждеше, при чемь ознако- 
мить ихъ хотя кратко съ историческимь ходомь собы- 
1Й ветхаго и новаго зав та и тг. п. Еели отетупники 
соглашались остаться христанами и давали °-въ под- 
твержден!е. ‘того. подписки ('), то мивеонеръ, передавая 
подобныя заявленя отступниковъ, долженъ быль бы 
обралить особенное внимаше епархлальнаго начальства 
на то, что веЪ подобнаго рода заявлешя вынужденны, 
мало ‘успокоительны, что имъ вфрить положительно 
нельза, а потому необходимо принять самыя серьезныя 
мфры къ предупрежденио покушеюй на переходь въ 
магометанетво. бамь же прот. ОвЪтовидовъ уполиналь, 
что, т, которые давали прежде подписку въ обфщани 
содержать хрисманскую вЪру, чрезъ нфоколько вре- 
мени заявляли, что семейства ихъ не соглашаются бать 
въ хрисманской вЪрЪ, а потому и сами они отказыва- 
ются оть своихь подписокт... Необходимо научить кре- 
щеныхь татарь хрисманотву, и тогда они будуть приз 
воржены къ нему разумно, тогда не нужны будуть вся= 
я подписки. Правда и о, Овфтовидовъ читаль кре- 
щеньыйиь ‘татарамь катихизист на татарскомь язык, 
напечатанный русскими буквами. Новый завЪрь чита- 
ли для нихъ магометане—некрещеный таларинь и мул= 
ла. Но миссюнерь мало сообщиль намь наблюденй о 
результатахь своихъ чтешй предъ крещеными татара- 
ми катихизиса, ничего не сказаль о томъ, кая возра- 
жешя отступники предлагали хрисчанетву, что ихъ 01 
талкивало оть православной хрисманской вфры? А не- 
ао еыоедиак 


(*) Дьло отъ 6 поли 4897 г. стр. 497. 
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крещенымь, магометанамь, притомь даже муллв, вовсе 
не слфдовало и давать читать повый завЪъ. Теперь, ко- 
гда веф крещеные въ движеши, магометане не могутъ, 
быть равнодушны къ ихъ участи: они вс на сторон 
отетупниковь оть христМанской взры. Поэтому разв 
можно было ожидать хорошихь послдетвй оть чтешя 
магометанами въ это именно время новаго зав та? НАеь, 
крещенымь атарамь, ототупникамь и даже магомета- 
намъ можно читать новый завфтъ тогда, когда они въ 
спокойномъ, непредзанятомь чЪмъ-либо состоя и духа, 
когда они не притянуты къ слушанно земекою властио, 
а когда находятся съ свлщенникомъ, мисстонеромъ или 
просто христаниномь мфряниномъ въ домашней, семей- 
ной беефдв. Когда мисейонеръ вообще самъ руководить 
и направляеть беефду, для чего ему необходимо дости- 
гнуть знаня татарскаго языка, когда онъ и грамотна- 
го магометанина и муллу, читающихь новый завфть, 
также руководить понятными объясненями евангель- 
скаго учештя и самыхъ собымй, тогда можно надфятьел, 
что читатели и слушатели получать сильное впечатлй- 
не, у нихъ о хрисманств® вообще будеть воставлять- 
ся совершенно иное поняЧе, противоположное тому, 
какое вынослтъь они о немь изъ мусульманства и изъ 
корана. Безъ руководства мисс1онера члтеше’ новаго за- 
вЪта муллою даже вредно. Мулла многаго не пойметь 
безь объясненй, а многое перетолкуеть иначе, и въ 
результат получится не польза, а вредъ. Лфлая въ 
своихь репортахъ отзывы о священникахъ, о. Овфто- 
видовъ заключиль, что крещеные татары довольны свои- 
ми пастырями, потому что крещеные не предъявляли 
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на свяшенниковь жалобъ (хотя и жалобы на нЪкото- 
рыхъ были). Но защищая священников, о. Свфтови- 
довъ незамфтно и для себя описалъь ихъ неспособность, 
сказавши, что они большею часто неучены или мало- 
учены; съ другой стороны и сами священники ясно ре- 
комендовали о своей безпечности, когда заявляли мис- 
сюнеру единодушно, что сколько они могутъ ‘припом- 
нить, крещеные татары были всегда въ одинаковомь 
расположеши духа... истиннаго усеря къ хрис!анской 
вЪрЪ никогда не имфли... ели так, то почему они объ 
этомъ не заявляли благовременно, почему не постара- 
лись научить ихъ вр Христовой и искренно раено- 
ложить духъ ихъ къ Церкви Христовой и т.п. Явное 
дЪло, что священники были неспособны управлять ино- 
родческими приходами, не въ состолюи были научать 
инородцевъ. 

Впрочемь жалобамъ крещеныхь татаръ на священ- 
никовъ во время отступничества слишкомъ много до- 
вфрять нельзя. Такъ они жаловались на слишкомъ буд- 
тобы непомрные поборы денегь за требоисправленя, 
Конечно совершенно оспаривать этого мы не можемь, 
потому что мноме въ то время за это находились подъ 
судомьь ('); но и при ввемъ томьъ надобно помнить, что 
отступники, как они говорили, и самыхь лучшихь евя- 
щенниковъ имфть не желалютть, что священники въ свою 
очередь жаловались на отступниковъ, что они за тре- 
бы не платять, отзываясь бЪдноето, а равно не да- 


_ (*) Дьло отъ 6 Нодя 1827 г. стр. 98 наобор. 101 наобор. и 108 
наобор. 103. 105. 106. 108. 111 наобор. 119. 16$ и наобор. 169. 
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ютъ и положенной, вмфсто земли, руги. Достовфрно 
также извфотно, что мноме крещеные татары, особен- 
но въ послфдетви, прописывали о чрезмёрныхъ съ нихъ 
поборахъ священниковъ даже въ прошешяхь объ от- 
ступничеств® на Высочайшее имя государя имперало- 
ра, но возвратившись снова къ хрисманству, сознава- 
лись, что это писали они нарочито, чтобы избавиться 
только оть священниковъ и перейги въ мусульманетво. 

Далфе, о. ОвЪтовидовъ слишкомъ довфрялъ искрен= 
ности обращенй отступниковъ у%зда сияжекаго. Кре- 
щеныхь таларъ этого уфзда онъ старался въ своихь 
репортахь представить и болфе обрусфлыми и болфе 
приверженными къ хрисманской вфрЪ. Когда они со- 
глашались остаться въ православи, о. мисаонеръ безъ 
оговорокъ писалъ, что они раскаялись и болфе не бу- 
дуть покушаться на отпадене. Къ отступникамь те- 
зошекаго уфзда онь былъ взыекательнфе, а потому и 
отзывь о нихь намь болфе нравится, потому что гора- 
здо важнЪе, солиднфе; онъ заставляеть призадуматься 
надъ религюзно-нравотвеннымъ состолшемь крещеныхь 
татаръ. „Сколь трудно, взываеть онъ, обратить въ хри- 
станскую вЪру крещеныхь татаръ при нынв шнемь ихь 
положеши! Безъ сомнфыя, отчаявшись наконець въ сво- 
емь суетномь предприятии, они крешеные татары ста- 
нуть, какъ и нын\Ъ, исполнять наружно обряды хри- 
сманской религи,—но сердцемь и душею, кажется, 
всегда будуть магометанс“.... Какого спархальнаго пре- 
освященнаго не поразили бы тая вЪети о его паствЪ? 
Здесь уже шгь мфета успокоешямь; здесь требуются 
усишя, м5ры, дятели... О. Овфтовидовь предлагаеть м= 
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ры, совефмъ неподходящия. Ему кажется, что  обраще- 
ня такихь закоренфлыхь въ магометанствв крещеныхь 
таларъ снова въ хрисманство можно достигнуть очень 
просто. „Тогда токмо, говорить онъ, можно надфяться, 
что они со временемь могуть сдфлаться истинными 
хрисманами, когда прекретится совершенно общежи- 
‘Пе ихъ съ магометанами и водворятся они порознь и 
по малому количеству въ старорусскихъ селешяхь“..., 
ЧВаль, что 0. Овфтовидовь не обратиль внимая на 
тЬхь крещеныхь татарь свяжекаго уфзда, которые жи= 
вуть съ русскими и однакожь тоже магометанствують. 
Одно сожительство магометань съ русскими не сдфла- 
егь ихъ хрисманами. Для этого нужны христанская ` 
проповфдь на доступномь для крешенаго ‘татарина, 
родномь его лзыкз и хрисманеюя школы для дЪтей. 
0. Свфтовидовъ, представляя сожительство съ русеки- 
ми очень благодфтельнымь для крещеныхь татар, со- 
слалея на опыгь, изъ коего будто извЪотно, что мно- 
це, долгое время живя среди русекихь и въ удалени 
оть магометань, по собственному убЪжденио принима- 
ютъ. крещеше. Правда и мы знаемь эти опыты, но они 
мало угьшительны: обыкновенно крестятся живушще у 
русскихъ работники, бездомные бобыли, которымъ не- 
куда приклонить головы, притомъ принимають креще- 
ве, очень рЪдко изя свфдфшя о хрисманств?. Лю- 
дей съ семьей, съ вшяшемь и состолшемь крестив- 
шШихсл потому только, чтозжили среди русскихъ, вогрЁ- 
чить ным трудно. Притомь есть громаднал разница, и 
вь томь, свободно. ли кто изь татаръ живеть вреди 
русскихь, или 910 сожительство для него сдфлалось 
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наказашемъ, въ родф Сибири, гдф онъ постоянно счи- 
таеть себя мученикомь за магометанекую вЪру. 

Воть все, что мы можемъ сказать по поводу ре- 
портовъ миссюнера ОвЪтовидова. Того, что мы предпо- 
ложили вообще встрЪтить въ мисоонерскихь дневни- 
кахъ, мы ветрЪтили очень немного. Многаго, впрочемъ, 
и требовать нельзя: для мисстонерской дфятельности, 
помимо искренняго призваня, требуется много другихь 
условй, которыхь не имВль въ себЪ избранный, по слу- 
чаю обнаружившейся крайней необходимости, на та- 
кую двятельность прототерей Тоаннъ Свфтовидовъ. 

Вторымь дфятелемь на миссонерскомь поприщф 
быль цивильсюй протоерей Адр!ань Гальбансвй, Въ 
репортЪ своемъ отъ 26 ноября 1827 г. онъ доносилъ, что 
за недосугомъ исправника, занятаго сдачею рекрутовтъ, 
онъ одинъ не осмфлилея приступить къ исполненно ‘по- 
ручевя епарх!альнаго начальства, тфмь болЪе въ дни 
разстроеннаго ‘отъ. податей и рекрутской повинности 
духа и безпрестанныхь оть домовь своихъ отлучекь, 
безъ предварительнаго крещенымьъ таларамъ отказа въ 
прошешяхъ ихъ, а принуждень былъ ожидать оконча- 
ня ихъ безпокойствя, которое, по его словамъ, скоро 
должно было окончиться ('). Дйствительно, безпокой- 
ное время для крещеныхъ татаръ скоро’ окончилось, 
такъ что оть 18 декабря тогоже года онъ уже доно- 
силъ, что при поередствь цивильскаго исправника Би- 
люковича, вс деревни цивильскаго у%зла, въ коихъ про- 


(') Дао по указу св. прав. Сунода съ приложешщемь прошенй 
повбренныхь отъ татаръ каз. и симбир, губерши обт оставлен их 
въ могометансть® и проч. отъ 6 поля 4827 г. стр. 50. 


106. 


живали утруждавийе государя императора просьбами 
крещеные изъ татар, имъ посфщены, колеблющаяся 
ихъ мысль успокоена, и они пожелали по прежнему ис- 
повфдывать христанскую вру, признаваясь, что ‘они 
вовлечены въ си заблуждевя единственно потому, что 
живуть въ однихь съ магометанами селешяхъ, но что 
впредь даютъ обфщане не обращать никакого вниманя 
на всф обольстительныя отъ живущихъ съ ними магоме- 
танъ внушеня и исповфдывать ту самую вфру, въ коей 
родились и приняли св. крещеше, что имъ (Гальбанскимь) 
при этомь внушено, въ чемъ состоить христанство и 
каюя хрисманина должности; а приходеке ихъ свя- 
щенники, вообще къ назиданно ихъ въ взр способные, 
лко ближайпие блюстители и назидатели за ихъ въ хри= 
сманской вЪр№ дЪйстнями, обязаны подпискою пос\- 
щать крещеныхъ изь татаръ для удержания ихъ въ пра= 
вослаши и истолковывать имь догматы вфры, 

Но невездв такъ успфшно дЪйствоваль о. Гальбан- 
сюй. Въ двухъ деревнях цивильскаго у%зда: тубурда- 
новской волости— Урмевой и чурашевской волости— 
Токасвой, проживание тамь крещеные изъ татаръ не 
повфрили ни самому ему, ни исправнику въ томъ, что бы 
имь было отказано въ просьбахъ, не смотря нато, что 
имь предъявлены были объ этомь указы губернекаго 
правлешя и казанской консисторли. Оправдываясь т%мъ, 
что указы эти слфдовали отъь высшаго казанскаго на- 
чальства, а не отв самого государя императора, они не 
слушали никакихъ убЪждений (‘). Посему консисторею 


(') Дыо отъ 6 поли 1897 г, отр; 51. 652, 
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сообщено въ казанское губернское правлеше, а оть пре- 
освященнаго и г. казанскому гражданскому губернато- 
ру, „дабы они благоволили законными средствами пре- 
жде удостовфрить помянутыхъ татаръ, что какъ духов- 
ное, такъ и свЪтекое ‘начальства дЪйствують въ семъ 
случа не самовольно и что ихъ прошешя хотя были 
въ Высочайшемь раземотр®ни, но что Высочайшаго-е0- 
изволеня на склонеше ихъ отъ хрисманской религи 
не поелфдовало, и кая послфдетыя будуть, благово- 
лили бъ консисторио увЪфдомить, ибо тогда, а не пре- 
жде, можно будетъ благонадежнфе приступить къ обра- 
щенио оныхъ татаръ въ хрисманскую вру“. Велфд- 
стве сего упорные деревни Урмаевой Емельянь Ар- 
темьевь съ повфреннымь Захаромь Артемьевымь, де- 
ревни хаевой Фсдоръ Сергфевь и Михаихъ Захаровъ 
съ повфреннымь Терентьемь Давидовымъ взяты подъ 
стражу и преданы сужденио по законамъ ('), Прочихъ 
же тетюшекаго уфзда деревень: Айдаровой, Пугушевой, 
Тугаевой, Малильвой, Чутеевой, Бакарчей и_Ельмете- 
в0й Апкзигитово тожь, крешеные татары, посылавиие 
прошевя, съ покорностио изъявили на требоваше ос- 
талься въ хриеаногвЪ свое соглаее. Вообще же ре- 
зультаты совокупнаго дфйстмя духовной и свЪтекой 
власти были таковы, что оть 7 апрфля 1826 года о. 


| Гальбанскй уже доносиль епархальному начальству, 


ч10 „за помощино вседъйствующаго Промысла и креще- 
ные татары деревень 7’охаевой и Урмаевой, остававиие- 
ся въ закоснфлости и твердомъ уповаши на уважение 


(") Тамже, стр. 53 и дал, и 68. 
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ихъ просьбъ государемь императоромъ, а особенно де- 
ревни Урмаевой, по многомъ увъщании и убфдительнЪй- 
шемъ противъ упорства ихъ настолнйи, наконець со- 
гласились оставить свое заблуждене со вефми своими 
семействами и остаться непреклонными въ грекоросей- 
скомъ исповфдан!и, что доказали при мн жь на самомь 
дв. Ибо на другой день сего признашя ихъ, 1 апр? 
ля, прхавъ три человфка съ жившими еъ ними блуд- 
но невфетами въ приходское село Аошели, обрачилиеь, 
а т, кои взяли невЪеть въ свои домы изъ другихъ при- 
ходовъ, получили оть священника сношене объ учине- 
ви надлежащихь обысковъ къ тЪуъ священникамъ, изъ 
приходовь коихъ оныя невфеты взяты, Новорожден- 
ныхЪ младенцевъ хотя въ тоть же день 1-го апрфля 
обЪщалиеь по собстйенному отцевъ желанио привезти 
для окрещеня въ церковь Болию, но воспрепятетво- 
вали открывиияся зажоры. Почему о‘немедленномь ис- 
правлени сей требы по крайней мфрЪ въ домахь от 
цевь, дфятельномь назидани, тщалельными: наставлен- 
ями вв законв Болиемь; вразумлени въ догматахь и 
поддержани ихь’ во везхъ отношешяхь въ православ= 
ной вБрЪ, за неспособностио онаго села; священника Н: 
Л. по его старости, предписано мною’ строжайше она- 
го ить села священвику Георгио Любомудрову особен= 
нымъ приказомъ ‘объ употреблеши дфятельнаго же вля- 
ня и на самый образъ жизни ‘ихъ“. Зал ль о. Гальбан- 
ск рьшительно объявляеть; что во ввфренномь ему 
цивильскомь уфздЪ болфе никого уже непреклонныхъ 
къ исповфданио хрисманской взры изъ таларъ креще- 
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ныхь не осталось ('), Архипастырекая признательность 
за сей благочестивый его подвигь была достойною на» 
градою. 

Въ репортв оть 7 поля тогоже года о. Гальбансвй 
доносилъ, что уклонивииеся татары деревень Токаевой 
и Урмаевой признали прошен!е за свое, только о сочини- 
тел прошевшя показали, что ни м$ста жительства его, 
ни гдф нын% находится, не знають, но и безъ него под- 
линности своего прошения вфрять (*). } 

Вь репортахъ оть 18 августа и 1 декабря 1828 
г. и 5 октября 1829 г. о. Гальбанеюй доносиль 
преосвящ. Филарету, что уклонившшеся было отъ пра- 
восламя крещеные изъ татаръ цивильскаго уда ны- 
нЪ имфють въ домахъ своихь образа, носять на шеф 
кресты и умфютъ креститься, ходять, въ храмы Господ- 
ни, призывають въ домы свои къ одержимымъ: бол}з- 
но, для очищешя совЪсти и спасешя души, своихъ 
приходскихь священниковь, но къ принятно св. при- 
чащеня ‘находятся въ большой затруднительноети, по- 
тому что 1) никто изъ нихь’ не знаеть ни русской, ни! 
татарской грамоты, 2) нЪтгь ни одного въ цивильекомъ 
УздЪ селевя, которое бы единственно состояло изъ 
татаръ крещеныхть, но всЪ они разселились между не- 
крешеными, 3) крещеныхь домы не только особенной 
не имфють оть некрещеныхь улицы или’ слободы, или, 
покрайней мЁрЪ, выстроены были бы домы ихъ въ кон- 
цв каждаго селеня, но даже на одномь дворз прожи- 


(') Двло отъ 6 поли 1827 г. стр. 113. 


(*) Тамже, стр. 134 и 435. Репортъ Адр/ана Гальбанскаго отъ 
7 поля 1828 г. 
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ваше имЪють крещеные съ пекрещеными, 4) могут 
ли твердо и безъ смущешя духа, и особенно при нев 
жеств своемь исполнять христмансюе обряды и вс\ 
правила 20 душь крещеных», разселивпияся между 304 
душами некрещевыхь татаръ....; напротивъ извЪетный 
и ему по смяжекому уфзду примфръ одного’ селеня 
яено доказываеть, что большое количеетво старорус- 
скихъ душь, сожительствующихь въ одномъ и томь же 
селефи съ малымь количествомъ некрещеныхь татаръ, 
вынудило сихь по домашнимь и сосфдетвеннымь на- 
добноетямь образъ жизни, кромв вфры, приноравли- 
вать къ рубекому и проч. (‘), 

Обращая внимаше на дфятельность протоерея 
Адриана Гальбанскаго, мы замфчаемь, что онъ взгля- 
нуль на дфло мисеи гораздо глубже, приступаль къ 
дфиствио гораздо осторожнфе, нежели ‘0. Овфтовидовъ. 
Онъ понималь невозможность дЪйствовать на креще- 
ныхь татаръ въ то время, когла у нихъ разетроень 
духъ, когда обстоятельства не дають надежды на ус- 
пхь, Онъ выжидаль удобнаго времени, когда подати 
и рекрутемя повинности хотя немного забудутся; во- 
обще придаваль много силы и значешя времени и 00- 
стоятельствамь. На первый разъ о. Гальбанскй ста- 
ралея успокоить колеблющуюся мысль отпадшихъ отъ 
православя татаръ болфе наглядными доказательства- 
ми. Онъ внушаль иуь, что они должны исповфдывать 
ту вЪру, въ которой родились и приняли св. крещенге. 
Такимь образомь ототупники могли, въ самомь дл, 


(') Двло отъ 6 поли 1827 г. стр. 190. 209. 975. 


111 


подумать о своихъ отцахъ и дфдахъ, тоже крешеныхь 
татарахь, олд. о своемъ хрисманскомь происхождени. 
0. Гальбанекй объяеняль крещенымь татарам и 10, 
въ чемь состоигь христманство, но изъ одного этого 
общаго упоминовешя мы не можемъь вывести заключе- 
ны относительно шуемовъ собесфдоватя о. протоиерея 
съ крещеными татарами. ДЪйствительно, репорты о. 
Гальбанскаго мало содержать въ себЪ обстоятельно- 
сти; они довольно однообразны и передають только 
результаты его дфятельности. Онъ обращаль ввимане, 
какъ`видфли, и на праветвенную сторону, на жизнь 
отнадшихъ крещеныхь татарь. Увфщашя @го въ этомь 
случай не остались безполезными, что крещеные та- 
ры доказали самымь дЪломь: жившие блудно обрачи- 
лись. Околько самъ 0. протоерей старался обратить 
внимане отступниковь на нравственное исправлеше, 
столько же заботилея обратить на тот же самый пред- 
меть внимане и приходскаго духовенства. Такъ онъ 
строжайше предписываль священнику Любомудрову, 
(села Кошелей) употребить дЪятельное вмяше на са- 
мый образ жизни охетупниковъ. 

Въ 1829 г. о. Гальбанемй кончиль свою. мисено. 
ВсеЪ крещеные татары цивильскаго уфзда обЪфщались 
содержать хрисманекую вфру. Они стали исполнять 
вов хрисманск обязанности, словомъ — сдфлались, 
какъ показывають послёдые репорты о. протоерея, 
вполн православными хрисманами, которымь только 
недостаеть одного — переселешя ихь въ среду рус- 
скихъ, на что неоднократно указываль о. Гальбанеюнй 
въ своихь репортахь. Но ревностный мисе!онеръ о. 
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протоерей слишкомь поспшиль въ своихъ одобри- 
тельныхь отзывахъ относительно приверженности къ 
хрисманству крещеныхь, по отпадавшихь оть хри- 
стТанства, татаръ. Немного спустя, когда правитель- 
ства духовное и свфтокое успокоились, когда вмяне 
самого о. протоерея прекратилось, татары, предоста- 
вленные самимъ себЪ, не замедлили отпасть снова. 
НЪть; не переслеше слфдовало рекомендовать для кре- 
щеныхъ татаръ, а необходимо было, съ особенною’ ра- 
чительностио, обратить внимаше епархальнаго началь- 
ства, на совершенное невздне христанства крещены- 
ми татарами, на крайнюю необходимость учрежденя 
школь, или по крайней мфрЪ, на первый разъ, особыхъ 
калихизаторовъ, которые бы въ доступной для народа 
простой рфчи (на татарскомь язык) изложили истори 
чески учеше Евангемя и тЪмъ ознакомили бы креще- 
ныхъ татаръ въ хрисанскою вфрою. 

Третьимв дфятелемь на мисеонерскомъ поприщ 
быль о. протоерей Андрей Милоновь, какъ и друме 
его сотрудники предетавивиий также неодинъ репорть 
въ казанскую духовную консисторно о своихъ дЪйетв- 
яхъ на отпадшихь крещеныхь татарь въ симбирской 
епарх; но репорты его слишкомъ общаго характера, 
такъ что почти невозможно точно охарактеризовать его’ 
миссюнерскую дфятельность. Воть какъ онъ доносиль 
епархальному начальству о состояни ввфренныхь ему 
крещеныхь татаръ. „Я нашель ихъ, пишеть онъ въ 
репортв отъ 29 ноября 1827 года ('), не только коле- 


(*) ДЬло каз. дух. консистори по указу св. Сунода съ прило- 
жешемъ прошенй и проч. отъ 6 полл 1897 г. стр. 68—71. 
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блющимися въ хрисчанской в}рЪ, но и преклонивши- 
мися къ магометанству: св. иконы изъ домовъ у нихъ 
были вынесены, сами они безъ крестовь и поясовъ, на 
головахъ ихъ тебетейки, какъ и у некрещеныхъ татаръ, 
ихь сожителей; креститься похрис\Маноки и читать, 
молитвы хрисМанешя поставляли какъ-бы за нфкое 0с- 
квернене себя тфмъ и не хотфли; родившихся дЪтей 
крестить перестали, съ сосватанными невфетами ста- 
ли жить не вёнчавшись, словомь сказать, никаких 
слфдовъь хрисманотва въ нихъ не видно было, Однако 
при помощи Болаей всЪ убфдились, сколько ихъ ни 
значится въ поданныхь от нихъ прошешяхъ, магоме- 
танское нечест!е оставить и возвратиться паки въ хри- 
стманскую вЪру, кром$ одной, буинскаго уЪзда деревни 
Шихирдань, вдовы Мугуслюмы Риккуловой еъ дётьми 
ел, леревни Шатратанъ Или Александрова съ тремя 
душами и ставропольскаго узда деревни Енганаевой въ 
девяти душахъ. Проше же ве, болфе 600 душь, кро- 
м женъ и дЪтей, ‘послЪ ревизш рожденныхт, готов- 
ность свою къ возвращению паки въ нфдра хрисман- 
ской Церкви и на самомь дЪлф показали: которые им$- 
ли св. иконы, паки внесли и поставили на свои мфета, 
а не имфюонце оныхъ и крестовъ обфщалиеь оные ку- 
пить, креститься и молиться стали и молились, дфтей, 
остававшихся безъ св. крещеня, обфщались окрестить 
и окрестили, а живупце не вфнчавшись обфщались въ 
церкви обвЪнчаться и прочя обязанности хрисмансвя 
исполнять не отрекались, только убфдительнфйше про- 
сили, чтобы приходеше священиики за исправлене 
требь ихъ не обижали требовашемъ многаго количества 


ПРАв. мисс. 8 
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денегь и за то не притВеняли бы ихъ, как прежде 
бывало; напр. за вЪнчане отьъ 8 до 20 р., а иногда и 
болфе, за похороны большаго также; а въ деревнЪ Но- 
выхъ Маклаушахъ, села Городищь священникъ Н. Т, съ 
крещенаго татарина Василя Иванова, какъ ему про- 
тотерею Милонову онъ самъ жаловался, за обвЪнчаше 
пзяль 40 р.; деревни же Мовыхё Ишлей @едоръ Тимо- 
оеевъ объявиль, что села ТШемурши священникь Г. Д. 
взяль за похороны жены Оергфя @едорова 25 руб., за 
друге похороны еъ него же 25 р.; женилел онъ, и сей 
же священникь съ него за обвфнчане взяль 20 р., а 
другой тогоже села священникъь (С. Д. за обыски со 
стороны невфеты съ него же столько же взялъ, итого 
взято 40 р.; а притомь нфкоторые изъ повфренныхъ 
ихъ объяснились ему, что проситься де въ магометан- 
ство заставило ихъ пе столько то, что они не знаютъ 
хриспанской вфры, сколько непомфрныя требованя 
ихъ поповь за исправлене требъ денегъ, а особливо 
за вЪнчаше и похороны. Выслушивая таковыя ихъ жа- 
лобы, въ дальнфйшее изелфдоване о томъ онъ прото- 
1ерей не входилъ. а единственно таковымь свяшенни- 
камъ вездЪ строжайше подтверждаль при нихь же— 
просителяхъ, чтобы они съ нихъ за исправлеше требъ 
брали столько, сколько указомь опредфлено, и притомь 
всякое дфлали бы имь въ томъ снисхождеше, а имъ 
объявляль, еели они желаютъ отыскивать свои претен- 
зи, то о семъ просили бы, гдЪ слфдуеть особо, чЪмъ 
они и оставались довольными. См ихъ показашя ме- 
жду тьиъ повфрялъ иногда онъ протоерей нфкоторыхь 
деревень съ крещеными чувашами и 1% ему сказывали 
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| тоже, какъ и крещеные татары. Вышеозначенную вдо- 
ву Мугуслюму Биккулову, показывающую себя и дЪтей 
своихъ рожденными отъ магометанъ, сколько ни ув?- 
щевали онъ протоерей и приходеме священники села 
Турунова, чтобы созналась, что она и дЪти ея суть кре- 
щеные, никакъ не могла сознаться и въ мнф!и своемъ 
осталаеь непреклонною. Въ такомъ случа просилъ онъ 
протоерей покойнаго преосвященнаго (Тону) позволить 
ему съ членомъ земскаго суда о ней изелфдоваль, ина- 
че убфлить ее къ сознанию не можно. Что касается де- 
ревни Шатрашанъ до Ильи Александрова съ тремя 
душами, то хотя онъ въ своемъь мн—ши упорствуеть, 
но есть надежда, что и онъ скоро обратится въ пра- 
вослав!е; за ве$мъ тЪмь онъ приказаль приходскому его 
священнику съ нимъ болфе сблизиться и приводить его 
| въ познаше истины. Ставропольскаго уфзда въ дерев- 
нЪ Инганаевой, въ девяти душахъ состоящей, занимаясь 
обращешемь крещеныхь татаръ паки въ христанскую 
вЪру, живущихь по вимбирскому и буинскому уфздамъ, 
быть не усивлъ, однакожтъ скоро и туда отправится и объ 
успЪхахъ его тамь и о томъ, что скажеть деревни Шатра- 
шанъ Илья Александровъ, не преминеть донести прео- 


священному. ОбъЁзжая деревни крещеныхь татаръ, ме- 
жду тВмъ замфтиль онъ прототерей взкоторыхъ священ- 
никовъ неблагонадежными и неспособными не только къ 
назиданио сихъ колеблющихея въ взр новокреще- 
ныхъ, но и самыхь чувашь, и именно: буинскаго уф- 
зда, сель: Городищь—Н. Т. съ пономаремь И. П., Ше- 
мурши—Гр. Д.и С. А., Шерауть — М. Е. и М. Ив,“ 
По сему репорту консистор!я полагала: „какъ протое- 
8* 
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рей Милоновъ находить священниковъ буинскаго уф- 
зда сель: Городишь, Шемурши и Шерауть неблагона- 
дежными и неспособными къ обращено въ хриетан- 
скую вру и назиданио не только крещеныхь татаръ, 
кои по многимь опытамъь оказываются упрямфе въ ево- 
ихъ заблуждешяхь, но и чувашь, съ другой стороны 
какъ по справкЪ, наведеной въ консистор!и, оказалось, 
что священники эти вс неученые, а нзкоторые изъ нихъ 
состояли подъ судомъ и были штрафованы за дурное по- 
ведете: то сихъ священниковъ, по сил указовъ св. Оу- 
пода ноня 28 и поля 21 чиселъ 1827 г., отъ занимае- 
мыхь ими месть улалить и на основани указа ев. Су- 
нода 1821 г. поня 26 дня, отобравь оть нихь ета- 
вленныя грамоты и друме на должность вилы, пред- 
ставить оные въ консисторно, а имъ велфть искать 
друмя мфста въ старорусскихь селеняхь; на что и 
выдать имь изъ духов. правлешя срочные билеты и 
штрафованныхь изъ нихъ опредфлить на м®ста не ина- 
че, какь съ одобрешемь прихожанъ, и занимаемыя ные 
НВ ими мЪета замфегить учеными и благонадежными 
людьми, каше на оныя проситься будуть... Шротоге- 
рею Милонову и приходекимъ священникамь подтвер- 
дить, чтобы опи склоняющихея къ возвращению къ 
Церкви татаръ утверждали къ сей благой наклонности, 
равно и упорствующихь въ томъ старались бы обра- 
тить на путь истины, не заводя впрочемь о крещени 
вдовы Мугуслюмы Биккуловой формальнаго олфдетвя, 
а только спросивъ приватно людей, знающихь о семь; 
особенно священниковъ вофхъ приходовъ, въ коихъ ео- 
стоять оные татары, обязать строжайшими подписками, 
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чтобы они довольствовалиеь за требы доброхотною отъ 
татарь дачею и въ томь ихь отнюдь не притвеняли, 
подъ опасешемь за противное строгаго по законахь на- 
казаня, о чемь въ духовное правлене и къ прото- 
1ерею Милонову послать указы“. Но мудрый архица- 


стырь покойный преосвященный 1она предложиль кон- 


систори подождать отв другие таковыха же. `репор- 
1068, и вмтспиь сообразя, сб миыиемо представит 
00 вывести священникова ив трудно; но кьме замт- 
стить?—14 декабря протоерей Милоновь донест, что 
онъ успЪль побывать въ деревы ИЮнганаевой, увфще- 
валь татаръ пребывать въ хрисиМанотвз и наставляль 
ихь вь законв ВБолцемь, велЪдетые чего они изъявили 
къ тому совершенную готовность; обралилея также и 
деревни Шатрашань Илья Александровъ, въ 8-хъ ду- 
шахъ состояний; затВмъ непреклонною паки въ христ!- 
анство осталась одна деревни Шихирдань вдова, назы- 


| вающая себя татарскимь именемт, съ четырьмя свои- 
"ми ДЪтьми (°). 


Таме рЪзые и безотрадные отзывы о. Милонова 
о жизни крещеныхь таларь симбирской епархи буин- 
скаго и ставропольскаго уфздовь („никакихь слфдовъ 
хрисманетва въ нихь не видно было“) тфмь глубже 
укореняють въ читатель недовЪые къ дальнЪйшимь 
его словамъ: „однакожь вез убфдились магометанское 
нечесме оставить и возвратиться паки въ хрисан- 
скую вЪру... ВеБ, исключая немногихъ упорныхъ, болфе 
600 душъ, кромв жень и дЪтей, готовность свою къ 


(') Двао каз. дух. консисторме отъ 6 поля 1827 к. стр. 71. 
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возвращению паки въ нфдра хриеманекой Перкви и на 
самомъ дёлЪ показали и т, д. Упорною осталась 'толь- 
ко вдова Мугуслюма съ своимьъ еемействомь“(“). И про- 
тоерей Милоновъ, также какъ и ОвЪтовидовъ и частно 
Гальбансюй, утЪшаль епархальное начальство чФмь, 
что отсупники паки внесли и поставили св. иконы на 
свои мьста, или же объщались это сдфлать. Ноо. Ми- 
лоновь не постаралея понаблюсти: знали ли что-либо 
изь учешя Христа Спасителя эти возсоединивииеся 
члены Церкви русской? Положено ли хотя сколько пи- 
будь въ ихъ сердца спасительное езмя слова Воля? 
Это дознаше было т$мъ боле необходимо, что самь же 
протоерей Милоновь нашель нфкоторыхь священни= 
ковъ въ инородческихь приходахь нетрезвыми’, ‘ко- 
рыстолобивыми и вообще неблагонадежными и`несно- 
собными ‘не только къ назиданио отпадшихь креще- 
ныхь татар, но и самыхъ чувашь (въ буинекомь уз 
дЪ новокрещенные татары находятея въ крещено-чу- 
вашскихь приходахуъ). к 
Познакомившись съ репортами мисстонеровъ—про- 
тоереевъ ОвЪтовидова, Гальбанекаго и Милонова, по- 
стараемся въ немногихъ словахь охарактеризовать ихь 
миестонербкую  дфятельность. Общий хараклерь чоть, 
- 410 въ репортахъ описывается болве внфшняя еторо- 
на отетупническаго движеня крещеныхь татарь, чу 
внутренняя. Вообще говоря, они довольно наглядно 
рисують картину отпаденя крещеныхь татаръ въ ма- 


(') Ойъ этомъ семейству деревни Шихирдант, бывшей въ при- 
ходв села Турунова (буинскаго уфзда), см. Прав. обозрЪн. 1506 г, 
ноль: «ныншнес релимозное ‘положеше крещеныхуь татарь заволж- 
скаго краль. стр. 116. 
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гометанство, но мало касаются причинъ ихъ отетупни- 
чества. Правда, каждый изъ протоерсевъ — мисеоне- 
ровъ указываль на ту или другую причину отпаден, 
но причины эти, вь строгомъ смысл, нельзя назвать 
причинами. Неосновательными толками и смущенями 
враговь хрисманства мы никогда не уяенимъ для се- 
бя отетупничества, равно какъ и непомфрными будто 
поборами священниковъ за исправлене требь. Сожи- 
тельетво крешеныхь татаръ ©ъ магометанами ‘точно 
'акже не есть прямая причина отступничеетва отъ 
хрисманства. Все это только одни внЪшея  усло- 
мя, при сушествовами которыхь могло и не раз- 
виться отетупническое движене. Въ самомъ дл, есть 
деревни, гдф русскихь сравнительно съ татарами ма- 
гомстанами гораздо меньше, и однакожъ, не смотря на 
свое меньшинство, русеме не дЪлаются магометанами. 


Много также деревень, гдф преобладаеть населене рус- | 


скихь предъ магомеганами, и однакожь послёдше не 
дфлалотся христЧанами. От чего же 910? отъ того, что 
сожительство и житейсяя отношешя различныхъ пле- 
мень между собою могуть еближаль эти племена толь- 
ко выышнимь образомь, именно только сближать, не 
болфе. Соединить ихъ межу собою ‘въ одну общую 
семью можеть только одна релимя. Такимь образом, 
если крещеные татары, живийе съ магометанами, укло- 
нились въ магометанство, то причины этого ‘надобно 
искать не въ сожительсть® ихъ еъ магометанами, & въ 
томь, что они не были наллежащимь образомь науче- 
ны взр Христа Спасителя, а потому и поддавались 
окружающему ихъ’лжевфрио магометанскому. Поборы 
или вымогательства духовенства за требоисправленя 
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‘еще менфе могутъ быть названы причиною отетупни- 
чества. Магометане закономъ обязывалотся дЪлать воз- 
награжденя своему духовенетву; муллы получають зе- 
кять, гушръ и т. п, вознагражденя, которыя не бы- 
вають однакоже поводомъ къ переходу магометанъ въ 
хриеманетво, или отпаденио ихъ въ язычество. Прав- 
да, муллы успфли давно внушить магометанамь, что от- 
давая мулламъ положенное закономь вознаграждене за 
труды, они тЪмь самымъ исполняють предписаше сво- 
его пророка, а между тЪмь крещеные татары, быть 
можеть, вовсе и не слыхали, что священнодьйствую- 
ще, по закону хрисманскому, питаются отъ святи- 
лища, и что служание жертвеннику беруть долю от 
жертвенника (1 Кор. 8, 18 и 14, а также см. и др. 
стихи тойже главы). Изъ этого, ясно становится, что 
на хрисМанахь лежить нравственная обязанность воз- 
награждать вещественно тЪхь, которые заботятся о 
ихь духовномь проевъщени свфтомъ спасительнаго 
христанскаго ученя. Зная это, не всяк изъ креше- 
ныхЪ татарь могьъ бы смотрЪиь на своихъ приходекихь 
священниковъ, какъ на насмниковъ, змь менфе укло- 
няться отъ христанотва. Сильнфйшимь опровержен!- 
емь жалобъ на поборы духовенства, какъ причину от- 
ступничества крещеныхъ таларъ въ магометанство, слу- 
жать таке инородческе приходы, въ которыхь евя- 
щенники терифли крайнюю бЪдность отъ того, что при- 
хожане вовсе не платили имъ положенной закономъ, 
вифото земли, руги, т. е. отеыцнаго хлЪба, а равно по- 
чти ничего не платили за требоисправленя и деньга- 
ми, отзываясь бъдностно; но вое это не препятотвова- 
ло такимъ прихожанамьъ отпадаль въ магометанетво. 
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Результаты дфятельности миссонеровъ-—прото!е- 
реевь Свфтовидова, Гальбанскаго и Милонова, пови- 
димому, казались довольно усившны: кромв немногихъ 
упорныхъ веЪ обратились къ хрисманетву, даже и тЪ, 
У которыхъ не видно было прежде и слфдовь христ- 
анства.... Лальнфйшимь средствомь къ успокоенио та- 
таръ и понуждению ихъ соблюдаль обряды хрисман- 
ской вфры въ репортахъ признается отдфлеше креще- 
ныхъ татаръ отъ некрещеныхъ, или переселеше пер- 
выхь оть поелфднихь въ старорусеюмя селеня. 

Кром миссюнерскихь дЪйствй 00. прототереевъ, 
благодаря правительству, обезпеченныхъ (') матераль- 


(') Преосвященный Шона, получивъ указъ св. Синода, отъ 23 
поня 1827 г., вт которомъ предписывалось избрать священно-слу— 
жителей съ отличной нравственностйо и другими качествами и от- 
править ихъ въ мфста жительства отступниковъ для удержаня ихЪ 
отъ поползновеня къ магометанству, постановилъ такую резолюцио; 
вконсистория, во исполнене по сему, назначивъ сипосооныхъ и до 
стойныхь тереевъ, а также изъ какой суммы дать на проЪздъ и со- 
держаше ихъ, представить мнф», Деньги 00; протоереямъ—миссю-— 
нерамъ на профздъ и содержанше отпускались изъ мфетныхъ казна- 
чействъ. Такъ казанская казенная палата увфдомляла консисторно 
отъ 15 октября 1898 г., что о выдачв изъ тетюшскаго уфзднаго ка- 
значейства мисстонерамъ протоерею Свфтовидову и благочинному 
Георгис Мансуровскому на содержаше и прогоны ‘дли разъЪздовъ по 
свижекому и тетюшевому уЪздамъ, примврно каждому по 100 руб., 
сдлано распоряжеше (см. дфло каз. дух. консистор. отъ 6 Ноля 
1827 г. съ приложенемъ прошений... стр. 2 и 3. 196. 915). Каж- 
дому мисс1онеру отпускалось прогонныхъ денегь на три лошади и 
на содержаше по одному рублю въ каждый день. Такъ протоерей 
Свфтовидовъ говоритъ въ репортв духовной конеистор!и, отЪ 5 4е- 
враля 1899 г., что изъ выданныхь ему денегь (400 рублей) имъ 
израсходовано: 4) для прогоновъ на 360 верстъ, по сил доклада 
св. прав, Синода въ 13 день августа 1802 г., высочайше конанрмо- 
ваннаго на три лошади 5% руб.; 2) на содержаше въ 94 день, по 
рублю въ каждый день—21 рубль. Всего 75 рублей. Въ 1830 г. 
Февр. 3 дня велёно было выдать СвЪтовидову 1850 руб. на разъёзлы 
и прокоруъ изъ общихъ доходовъ казначейства. Протоереямъ вы- 
давались изъ казначейства шнуровыя тетради, гдв они должны были 
записывать приходъ и расходъ денега, выдаваемыхъ имъ на содер- 
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ными средствами для разъбздовь и своего содержашя, 
приходскимь священникамь внушено было епархаль- 
нымь начальствомь, чтобы они чрезь познаше татар- 
скаго языка и ихъ таларскихь заблужден!й старались 
сколько можно болфе сближалься съ новокрещенными 
татарами и при всякомь удобномь случа тщательнымь 
наставлемемь въ закон Болиемь старались о утвер- 
ждени ихъ въ православи, подъ опасешемъ, въ случа 
ихъ нерадфня о семь, отрфшешя отъ мет (‘). 
Такимъ` образомъь т изъ крещеныхъ таларъ, ко- 
торые были на м$стахъ жительства, подвергались увЪ- 
щашямъ и наставлешямь миссонеровъ и приходскихь 
священниковъ, оть нихъ отбирали подписки, что ови, 
поелЪ увфщанш, уже навсегда пребудуть въ правосла- 
ви иг. п. Находившихея въ отлучкахь, въ судовой 
работв на Волг%, не отыскивали, да ихъ и трудно бы- 
ло отыскать. Не было и особенныхъ побуждешй у на- 
чальства отыскивать ихъ. Люди промышленные или 
бЪдные, ушедшие на Волгу на заработки, не могли ве- 
сти мусульманской пропаганды, или поддерживать дух 
отступичества. въ массахь деревенскихь жителей, по- 
давать имъ надежду на выходъ въ магометанство. На- 
противь мфетныя власти, духовная и гражданская, не 
оставляли безъ внимашя тфхь изъ отетупниковъ, кото- 
рые, хотя и не были на мбетВ жительства, но были 
вмятельны, стояли во глав брожешя, заправляли на- 


жаше и прогоны. Тетради эти, илн книги, ови представляли для 
освидфтельствовани чрезь консисторйо вт, казанскую казенную ‘па= 
зату (см. тамже, стр. 243, 309, 170, 196 и обор. 197 и др.). 

а Дао Киз. дух, консистор. съ праложенеми прошеый... 
стр. 40 обор. и 44. 
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родной толпой отступниковъ. Эти люди были самые 
упорные враги христанской православной вЪры. Посе- 
му начальство слфдило за ними внимательно. Оно ро- 
зыскивало ихъ, если ихъ не оказалось на мфетв жи- 
тельства, старалось преградить имь пути къ сношен- 
ямъ @ъ народными массами. Изъ такихъ двигателей от- 
ступничества обращено было особенное внимаше на 
повфреннаго, который находился въ 0. ПетербургВ и 
отъ котораго отступники ожидали р шительнаго ув- 
домлешя по сему дЪлу (°). Для употреблемя надлежа- 
щихь мбръ предосторожности по гражданекому вЪдом- 
ству противъ этого совратителя г. синодальный оберъ- 
прокуроръ сносилея съ г. управляющимь мивистер- 
ствомь внутренвихъ дфль генералъ-адъютантомь Бек- 
кендорфомъ, которому сообщены были поелёднйя раено- 
ряжешя по дфлу о просьбахъ казанскихь татаръ и 
свфдЪюя объ успфхЪ ихъ, дабы онъ могь имфть ихъ 
въ виду при раземотрфви той’ просьбы повфреннаго 
Абдуль-Халика, по коей производилось теперь дьло у 
него. Такъ какъ повфренный этоть, повидимому, есть 
тоть самый, на котораго надъясь нЪкоторые изъ ври- 
телей его остаются упорными въ евоихь богопротив- 
ныхь желашяхь: то не излишне бы, по мнфнно оберъ- 
прокурора св. Синода, было испытать здЪсь (въ 0. Пе- 
тербургв), не можеть ли одинъ изъ надежныхъ здьш= 
нихъ священноелужителей, кротостио и благоразумные- 
ми увфшщашями, просвфтить самого его (пов реннаго 
Аблуль-Халика), и, если бы оказался онъ непреклон- 
нымъ, принять на счеть его таюмя мфры, кои отняли 


(') Пров. Собесфдииьъ 1808 г. сентябрь, стр. 28. 


124 


бы у него возможность совращать другихъ въ свое за- 
блуждене, а его вЪрителей лишили бы надежды на 
успбхь въ предпрятш, могущемь имфть весьма вред- 
ныя послфдотыя и несогласномъ съ церковными и гра- 
жданскими нашими законами (‘). На такое распоряже- 
не оберъ-прокурора послфдовало и Высочайшее соизво- 
леше. Но генераль-адъютанть Беккендорфеь, по полу- 
ченному оть с. петербургскаго оберъ-полищймейстера 
свфдЪнио, увздомляль, что помянутый татаринъ Абдуль- 
Халикъ тогда уже выфхаль изъ О. Петербурга по дЪ- 
ламь своимь въ Казань. Св. Синодъ сдфлаль раепоря- 
жеше, чтобы Высочайшая воля о татарин Абдуль-Ха- 
ликЪ исполнена была на мЪетЪ чрезъ одного изъ та- 
мошнихь священнослужителей, о чемь и предписано 
было преосвященному Филарету, ар\мепископу казан- 
скому (*). Абдуль-Халикъ Мавмевь находился на увЪ- 
щаши въ одномъ изъ казанекихь монастырей (°). Каке 
результаты были оть увфщавй Абдулъ-Халика въ мо- 
настырЪ, обратился ли онъ въ православе, или остал= 
ся непреклоннымь въ магомеганетвЪ, не извЪетно; мы 
можемь сказаль только, что отъ везхь заботь, которыя 
употреблены были изъ-за Абдуль-Халика, не вышло 
никакихъ особенныхь послфдетвй для дла объ отетуи- 
вичеств*. : нано 


(') Дфло каз. дух. консистор. отт 6-го Ноля, 1827 г. съ ири= 
ложенемъ прошений... стр. 71—75. Указа. св. Синода отъ 28 чевр. 
1828 г. см. «указы за 1828 г. № 51» ву дБлахъ каз. дух. конси- 
сторш. = 

(*) Въ дьаахь газ. дух. консистор. «указы 4828 г.» увазъ отъ 
2% марта 1898 г. 

(*) Тамже, указъ 1828 г. огь 24 августа. 
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Ивзвфетно, что отетупники изъ крещеныхь татаръ 
въ прошеняхь своихъ на Высочайшее имя Государя 
Императора ссылались на указъ 1764 г. отъ 20 февр., 
по силЪ котораго они ‘просили Государя Императора 
оставить ихъ, въ магометанотв* (*). Что же это за указ 
Говорится ли въ немъ что-либо о крешеныхь татарахь 
вообще, и въ частности находятся ли въ немъь тавя 
указашя, по сил которыхъ, въ самомь дфлВ, креще- 
нымъ татарамъь тожно было бы отвергнуть христанство 
и перейти въ магометанство? Въ ХУТ томф полнаго 
собрашя законовъ россйской импери, гдф помфщены 
разные указы 1762—1765 гг., собственно говоря в ть 
ни одного указа отъ 20 февр. 1764 г. а находится 
только сенатеюй указъ отъ 6-го апрфля 1764 г., съ 
изъясненемь Высочайше утвержденнаго доклада Сена- 
та февр. 20. Этотъ-то сенатсюй указъ мы и помфща- 
емъ, за неимфнемь прямаго указа оть 20 февр. 1764 
года. Мы увидимъ послЪ,. что дЪйствительно отступни- 
ки имфли въ виду именно этоть указъ, а потому мы 
помфщаемъ его весь сполна, чтобы знающие русскую 
грамоту крешеные изъ татаръ видфли, что въ указ 
этомъ рфшительно нЪть и тфни указашя на возмож- 
ность крещеному татарину выдти въ магометанство. 
Сенатоюй указъ, оть 6 апрфля 1764 г., съ изъяенен!= 
емъ Высочайше утвержденнаго доклада Сената февраля 
20, озаглавливается такъ: „о сложенши сь новокрещень 
имтющейся на нихь доимки; о порядиь взиманая св 
низа впредь подитей, о небытёи новокрещенской пон= 


(') Прав, Собесфдн, 1868 г. августя, стр. 337 и 349. 
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торь и о препорумеши тьхо новокрещено вё въдомство 
губернских, провинцилоныхе и воеводскиже канцеля- 
рей“. Воть весь этоть указъ: 

„Ея императорское величество въ высочайшее въ 
сенат въ 28 день генваря прошедшаго 1768 года при- 
сутотве, слушавъ учиненнаго въ сенал№ по’ подан- 
нымъ казанскаго, чебоксарскаго и кузьмодемьянскаго 
уЪздовь оть всфхь новокрещеныхъ повфренныхь и вы- 
борныхь Петра Алчинова, Василья Конотантинова и 
Степана Дряпки съ товарищи челобитнымь (коими про- 
сили, чтобъ ихъ вефхь новокрещень, по сил состо- 
явшихся именныхь 1722, 1740 и 1748 годовъ ука- 
зовъ оть взятья рекруть и оть рекрутскихъ складокъ 
уволить, и взятыхь съ нихъ новокрещень въ службу 
отпустить обратно, а толькобъ брать лфтей ихъ въ 
школы, такожь чтобъ имъ именоваться новокрещеные- 
ми не воспрещать, и наложенныя на нихъ вновь по- 
душныя деньги сложить, и къ защищенио ихь оть 
обидъ присутетвенныхь мфсть, опредфлить по прежне- 
му надворнаго совфтника Сокольникова, или другаго 
кого главнымь командиромъ, и во всемь чинить съ ни- 
ми новокрещеными, по сил означенныхь именныхь 
указовъ, изъявленное въ оныхь милосердое обнадежие 
ван! безъь нарушены) опредфлешя, повелЪть соизво- 
лила: объ оныхъ новокрещенныхь имфть конференцию 
съ святфйшимь синодомъ. Почему сенать съ святЪй- 
шимъ синодомь имфя конференцио, приговорили пред- 
ставить ея императорскому величеству, и предотавле- 
но оть сената докладомъ общее мнЪые, которое ми- 
нувшаго февраля 20 числа, оть ея императорскаго ве- 
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личества собственноручнымь подписашемь и конфир- 
мовано: 1) Съ оставшихъ некрещеныхь иновфрцевъ за 
новокрещенъ, имбющей за прошлые годы въ доимкЪ, 
какъ рекрутъ и въ рекрутемя складки денегъ, такъ и 
за трехлЬтнюю ихъ же новокрещенъ въ подушныхь день- 
гахъ льготу подушную доимку жь, сколько оной за сло- 
женемъ въ 1755 году прежней съ того 1155 году до- 
имки на нихъ иновзрцахь за новокрещенъ, кромф ихь 
собственной, по нынЪ состоитъ, сложить и изъ доимки 
выключить; равно же и впредь за воспрявшихь вновь 
крещен на нихъ иновфрцевъ къ платежу, какъ трех- 
лЬтней льготы, такъ и рекруть не накладывать, дабы 
тфуь оставшимъ иновфрцамь, по малости ихъ, наи- 
большаго изнуреня и отягощеня не было, и отъ то- 
го болфе побфговь не послфдовало; для того, когда 
по прежнимь указамь за новокрещень, какъ трехлЪт- 
нюю въ подушныхь и прочихь податяхъ льготу, такъ 
и ректугь платить велЪно оставшимь въ невфри, тог- 
да тЪхь иновфрцевъ состояло множественное число, а 
по нынф уже большая часть ихъ крестилось, и остав- 
шему въ невзри малому числу за множество всегда 
рекругь ставить, такожь и трехлётя подати пла- 
тить, безь совершеннаго отягощешя и разорешя, на- 
турально невозможно. 2) Везмь новокрещенымь изъ 
иновЪрцевъ, коимъ въ полатяхь трехлЪтняя льгота вы- 
шла, которую имъ со дня крещешя давать по преж- 
нимъ указамь велфно было, отнын%№ подушныя какъ 
семигревенныя, такъ и положенныя по указу 1760 го- 
да октября 12 дня рублевыя деньги платить и’указ- 
ные наряды исправлять во всемъ разно съ государ- 
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ственными крестьянами; & впредь воспявшимь свя- 
тое крещеше иновфрцамь оть платежа податей дать 
противъ прежняго три тода, да сверхъ того оть по- 
ставки рекрутъ быть имь свободнымь три рекрутскихъ 
набора, не накладывая тБхъ рекрутскихъ и казенныхь 
податей за нихъ новокрещенъ съ оставшихь иновфр- 
цовъ, и для того сихъ податей и рекруть въ доимкЪ 
ни на комъ не числить; а когда означенные сроки ми- 
нуютъ, то всяюя казенныя подати новокрещенымъ пла- 
тить за себя, а вмфото рекруть брать съ нихъ день- 
гами по указной пфнф, развз они сами нашедъ.въ жи- 
тельствЪ своемъ кого неудобнымъ ихъ обществу, по- 
желають по общему всфхъ согласно въ рекруты от- 
дать, такихъ вмфето денегь по желашямьъ ихъ прини- 
мать дозволяется. 3) Новокрещенской контор и опре- 
дфленнымь къ защищению новокрещеныхь штабъ и 
оберъ-офицерамь и прочимъ служителямь, въ избфжа- 
ве между ихъ и воеводскими правленями, яко оть раз- 
ныхъ командъ, большаго имъ новокрещенымъ отягоще- 
я, небыть, и для того всякаго звашя свётекихь лю- 
дей выслать въ прежея мфста, кто откуда опредълены 
были, а прочимт, кому слфдуеть, явиться въ герольдии; 
а дьла, какъ у тЪхъ защитителей, такъ и въ оной но- 
вокрещенской контор производивицяся, также имен- 
ные новокрещенымь списки, счеты и прочее, не остав= 
ливая ничего, для случайныхь впредь справок отдать, 
которыя до духовнаго правлешя касаюпияся, т$ въ ду- 
ховныя консистор!и, а до свЪтекаго въ губерневя, про- 
винщальныя и воеводошя канцеляри съ описьии не- 
медленно. Для лучшаго же ихь новокрещенъ спокой- 
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ства и охраненя; быть веёмъ имъ’ новокрещенымь съ 
прочими государственными крестьянами въ единствен- 
номъ вфдометв и управлени, въ губернскихъ, провин- 
щальныхь и воеводекихъ канцеляряхъ; которымъ. въ 
охраненши ихь оть веякихъ обидь и’налогь; иго нечи= 
нени отнюдь никому ни малйшаго ‘угфенешя, посту= 
пать по указамь непремфнно, подъ опасешемь за. про- 
тивные указамь поступки; и за, неохранеше, или за до- 
пущене ихъ оть подчиненныхь къ обидамь и утфене- 
нямЪ, неминуемаго по. законамъ штрафа И истязаня а 
имь новокрещенымь на воеводь ина губернаторов въ 
обидахь и прит$снешяхь жалобу производить въ ‘тВхъ 
мЬетахь, какъ о томь въ законахь‘ предписано. 4). Хо- 
тя оть сената и синода общимь инЪн!емъ и представ 
лено, чтобы учрежденнымь въ казанской  губерни для 
обучен новокрещенекихт, дфтей' школамъ не быть: ибо 
святЪйшему синоду не безъизвфстно” есть; что обучаю- 
ицеся въ твхъ школахь новокрещенсвя дфти по боль= 
шей части къ обученио не понятны, а въ новокрещен= 
скихь жительствахь при церквахь изъ священно и цер- 
ковнослужителей довольно уже ‘есть’ чажихь, кои’ ихь 
иновзрческле ‘языки (для котораго ихъ новокрещенске 
дЪти въ означенныхь школахъ обучаемы были) знают: 
и для того, имфющихея нынЪ. въ оныхь школах’ тфхъ 
новокрещенскихь дфгей въ домы къ отцамь и къ род- 
ственникамь ихъ отпустить, а которые ‘изъ. нихъ ‘обу- 
чились, и въ церковный причеть годны, таковыхь, ‘по 
силь прежнихь указовъ, къ церквамь опредфлить;‘опре- 
дфленныхь же, какъ въ новокрещенекую: контору, так 
и вь т школы духовныхь персонъ и прочихъ’ разна- 
ПрАв, мисс, 9 
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10 звашя людей распредфлить въ "В омёста, кто отку= 
ла ‘опредфленъ; по’ прежнему; ‘а '"6хъ повокрещеныхь 
дЪтей, буде пожелають кто, преосвященнымь архере- 
ямь велфть россЙской грамотв обучать, находящимся 
въ новокрещенскихь жительствахь при церквахь евя- 
щенникамь и лаконамъь и прочимъ перковнослужите- 
лямь, равно кажь и проще русске малолфтные дфти по 
желатямь своимь у таковыхъ’ обучаются. Но ел импе- 
раторское величество собственноручнымь подписанемь 
повелвваеть, школъ не отр№шать; а имъ дать на волю 
дей въ ликолахь или при приходскихъ церквахъ 0бу- | 
чать, и никому принуждения не чинить.’ А при томъ 
ея императорское: величество ‘согласна. и съ. Вмъ, чо 
которые изъ нихъ росейской грамот и письма обучат= 
сл, таковыхъ 0 производетвЪ голныхъ въ ‘священно и 
церковнослужители, поступать по прежнимь указамъ. 
5) Что же слфлуеть до обращешя и приведешя въ в%- 
ру греческаго исповфдашя оставшихь нынЪ въ нев\- 
фи иновфрцовъ, то’ оное положить на попечеше въ 
епархияхъ, въ которыхь тв иновфрцы находятся, мёет- 
ныхъ преосвященныхь арх1ереевъ; а какъ лля пропое 
вфди къ обращенио вновь, таке и для утпержденйя 
прежде крестившихея, быть отнын въ епархяхь про- 
‚повфдникамъ, и имь жалованья производить каждому 
по 150 рублей, да сверхъ того ‘на покупку бумаги и 
чернить, и воспрИявшимь крещене’ иновфрцамь ‘кре- 
‘стовъ и иконъ, отпускать деньги; сколько подлеяеилуь; 
`а онымъ проповфдникамъ отнын® быть въ ‘нижеслфую- 
ацихь епархяхь; ‘а именно: вл) казанской, ‘тд’ самое 
‘наибольшее. число ‘иноврцовь’ состоит, тремь,’ въ тб- 
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больекой и иркутской, ‘въ тамбовекой по два, а въ 
прочихь, то есть: ве ‘нижегородекой, въ вятской, въ 
рязанской и астраханской епархяхь по одному чело- 
вЪку; чего ради \Ъхъ епархй арх!ереямь таковыхъ 
проповдниковь выбирать ученыхъ, и жия честнаго 
людей, и въ той пропов$ди велфть имъ поступать такъ, 
какь именнымь блаженныя памяти государыни импе- 
ратрицы Анны Шоановны 1740 года сентября 11 дня 
указомъ ’повелЪно; а’ дабы проповфдникамь во время 
ихъ проповди веякое вспоможене чинено, и они отгъ 
обидъ охраняемы были, о томъ губернскимъ и провин- 
шальнымь ‘капцелярямь подтвердить ‘указами; и’ еже- 
ли изь т}хъ иновфрцовъ кои’ святаго’ крещеня вос- 
прять не пожелають, таковымъ къ крещенио ‘прину= 
ждешя отнюдь никакого ни чинить, но поступать” въ 
томъ по образу апостольской проповфли, со всякимъ 
смирешемь, тихостшю и кротостйо; и когда изъ тВхъ 
иновЪрцовь приходить будуть къ святому крещенио, 
таковымь мужеска пола’ отцамь съ сыновьями, по сил 
1740 гола сентября 11 чиела указа, давать въ награ= 
дене только ‘по’кресту мфлному или серебряному’ и 
по икон, какъ въ толь указЪ предписано; а назначен- 
наго тфуь же указомь, за воспряме вфры’ греческаго 
исповфданя; денежнаго и одежнаго награждения нали- 
чными ‘вещами имъ не’ производить; а вместо того ис- 
числя, сколько кому онаго сверхь трехлфтней льготы 
дать надлежить, для зачета мужеска пола въ подуш- 
‘ный сборъ давать имъ квитанши, по которымъ квитан- 
щямъ, посль прошестия данной имъ грехлфтней ‘льго- 
ты, и зачитать въ платель подушнаго сбора, противу 
9* 
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же того и женска. пола ‘матерямъ съ дочерьми ихь за 
восприиме ими ввры греческаго › исповфланы, кромё 
креста и оиконъ, такого аъ денежнаго и олежнаго на- 
граждешя не производить же, а вмфето того для заче- 
та мужьямъ или родетвенникамЪ и свойственникаль 
ихь, а буде случател сироты, то кому они пожелають, 
съ прописавемъ того именно, давать. квитанши, кои по 
тому жь зачитать иуъ въ подушный сборъ; и сколько 
лаковыхь воЪхъ, какъ мужеска, такъ иженека пола въ 
вЪру греческаго ‘исповзданя приведено, будеть; а сколь- 
ко’ жъ кому кл’ зачеть въ тогь подушный` еборъ денегь 
положить, о томъ епархальнымь арх1ерелмь. каждому 
отъ обя въ’ тородовыя канцеляри, гдф оной зачеть 
учинить должно, сообщать въ надлежащее время вфдо- 
мости неукоснительно, по которымъ. тмъ. городовымъ 
канцеляр!ялиъ, т№ подлежашя въ награждеве новокре- 
щенымь деньги исзатитать въ платежь подушнаго. ебо- 
ра; а’ на дачу  вышеномянутымь проповфдникамь жало- 
ванья; на покупку бумаги и черниль, а воспрявшимь 
врещевше иновзрцамь крестов и иконъ евятыхь, день 
ти; что будеть подлежалельно, въ означенныя архерей- 
скйя консисторли: отпускать святЪЙшему синолу изъ пре- 
жде опредфленной 10,000, рублевой суммы ‚ изъ дохо- 
-довъ коллеми экономи. И правительствующй сенат 
приказали: для надлежащего, по’ оному ‘ея. император- 
‹екаго величества высочайшему указу ‘исполненя въ 
‘казанскую и прошя губерыши, провинщи’и города; гд% 
‘вышепомянутые новокрещеные и оставие еще въ не- 
вфри жительство имють, послаль указы“ (‘). 


(') Позы, собр. зак, ров. импер. т. ХУ, № 19196, стр. 
704— тот. 
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По самомь внимательномь’ прочтеши этого’ указа, 
становитея очень яснымъ, что’ въ немъ р®шительно 
слова нЪть о возможности крещенымъ татарамъ выйти 
въ магометанство. Въ немъ напротивь говорится, что 
крещеные татары просили о томъ, чтобы имъ имено- 
ваться новокрещенными не’ воспрещать... Для лучшаго 
ихъ новокрещенъ спокойствя и охранен!я, быть вофмъ 
имъ новокрещеннымь съ прочими государственными 
крестьянами въ единственному вВдометвь и управле- 
ши, въ губернских, провинщальныхь и воеводскихь 
канцеляртяхъ.... Что же слёдуеть до обращешя и при- 
ведешя въ вЪфру греческаго исповфданя оставшихь 
нын$ въ невЪруи иновфрцовъ, то оное положить на по= 
печене въ епармяхъ, въ которыхъ т$ иновфрцы на- 
ходятся.... И ежели изъ тЪхъ иновфрцовъ кои’ св. кре= 
щешя восприять не пожелаютъ, таковымъ къ крещенио 
принужденя отнюдь никакого нечинить, но поступать 
въ томь по образу ‘апостольской проповфди“и’ проч: 
Все это ясно показываетъ, что указъ отъ 6 апрля съ 
изъясненемь высочайше утвержденнаго доклада’ сена= 
та 20 февраля 1764 г. ни въ какомь случаф не могь 
служить’ ‘основашемъь ‘для ‘противозаконныхъ’ домога= 
тельствь’ крещеныхь татаръ’ на переходъ въ магоме- 
чанство. ‘Веяюй, прочитавии весь указъ вполнЪ, мо- 
жеть’ справедливо удивляться ‘легкомыелио. крещеныхь 
татаръ, ссылавшихся на’ этот" указъ въ’ своихь о про- 
шеняхъ на’ высочайшее” имя Государя’ Императора объ 
отпадени/ Какъ же ‘объяснить ссылку крещеныхъ’ та= 
тарь ‘на ‘этоть“указъ? Нельзя ' допустить; чтобы ‘сами 
крешеные ‘татары ‘знали ‘объ указ 1764т. февраля 
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20. Серьезность. отетупническаго ‘дла требовала бла- 
горазумной осторолиюсти” въ указания” на’ законть, ‘о/"ь 
котораго могло, по‘ихъ представлено, зависть р}ыше- 
не дфла вь ихь пользу, ПоелЪ этого, можно сказать 
съ увфренностйо; что сами ‘крещеные татары, если бы 
знали содержанте‚ вышеприведеннаго. указа, не стали бы 
ссылаться на него, потому что’ въ немь ни слова. нЪгь 
въ ихь пользу. Въ объяснеше этой ссылки крешеныхь 
татаръ на указъ 1764 г. мы. предотавим», какъ эпи- 
зодъ, елфлующее обетоятельетво. 

„По указу его императорскаго ‘величества, свят: 
правит. синодъ слушали вфдфе правит. сената 9 де- 
партамента, что онымъ, по выслушани записки” изъ 
трехъ дфль, предетавленныхь въ овый изь симбирекой 
палаты ‘уголовнага  судаго губернскомь секрегар% Алек- 
сЪ Ценков (лалфе онъ называется Паценковъ), су- 
димомъ за писане разныхъ деревень новокрещеньегь 
изъ татаръ прошенй къ государю императору объ об- 
ращени ‘ихь’ изъ грекороссйской въ магометанскую 
взру и о прочемъ, — опредЪлено: обстолтельетва/ дЪль 
сихь показывають, что къ разглащенио межлу креще- 
ными татарами въ губершяхь казанской и симбирекой 
влуховъ 0 возможности“ обратиться въ магометанскую 
вфру, были причиною полученныя” разглалахелями ко- 
ши съ ‘указа’ спмбирской уголовной палаты буинскому 
УЪздному суду; и съ рфшеня ея’ по дЪфлу татарки Али 
фы, сужденной въ 1807 г., межлу прочимь, ‘и за отре= 
кательство оть вфры  греческаго исповфданя. Выдава» 
теллми таковыхъ кошй’ татарамь оказываются архива- 
риусъ ›буинекаго уфзднаго суда’ губернекй секретарь 
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Мукуевь и удаленный оть’ должности” по’ нерадфнию и 
за писаше просьбъ безъ позволения начальства губерн-! 
сю секретарь АлексЪй Паценковъ, Правительствую 
щий сенатъ, вникая въ сущность’ оныхь кошй, нахо- 
дить; что дфло о’ татаркЪ АлифЪ было въ равемотрЪ- 
ви правит. сената, который въ указ своемь’ симбир- 
окой палат уголовнаго суда, между прочимъ, предпи- 
саль: какъ дфвка Алифа отрицается; что она никогда 
въ. греческомъ исповфдани не была; дали изъ дЪла не 
видно, что она въ ономъ воспитана, 10 и поступить 
вь разсуждеши сего съ нею по указу 1764 г; февраля 
20 дня, которымъ, между прочимъ, предписывается; ч'то- 
бы тБмь, иновфриамь,; кои св. крещешя воспрять. не 
желають, кв тому отнюдь принуждения” никакого’нечи= 
нить ('). Но симбирская палата уголовнаго суда, исполняя 
вышеозначенный указъ прав.. сената, въ указЪ же сво- 
емъ. буинскому уфздному суду прибавила. рышительное 
уже предписаше, татарку Алифу оставить въ магоме- 
танскомь закон, назвавъ ве тутъ. же’ изъ ‘татаръ ‘я0- 
вокрещениою Анною @едоровою, подъ каковымь именем 
она и въ рьшени ея ‘упоминается. Оимь распоряжение 
емъ своимъ палата и подала поводь непросевъщеннымъь 
татарамь къ превралному  мнЪнНо ‘и’ ‘законопротивному 
желанио о перемфн® релими; а съ лись выфст и гу- 
бернскй, секретарь. Паценковт сдфлалея ходатаемь за, 
нихъ и сочинителемь просьбъ на’ высочайшее имя’‘0бъ 
‘обращенши: изъ’ изъ’ греческой въ магометанскую вЪру: 
По. вефуь вышеозначеннымь обстоятельствамъ ‚ весьма 


27 (‘) См; выше стр. 434: , 1479 
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лено ‘открывающимь, что. симбирская ‘палата ‘уголовна- 
го суда распоряжешями ‘своими въ 1808г. произве- 
денными ›‘давь неточное ’ значете: сил. указа правит, 
сената, по. дфлу татарки Алифы,; и‘ закону ; ‘на коемь 
оный основанъ ; ‘была явною причиною къ повелению 
възумахь татарь’ мыслей ‘о’ возможности перемфнить 
религно; за что хотяси слфдовало’ бы присутетвую- 
щихь ели секретаря подвергнуть должному по зако- 
намъ взыскано, но по’сил®. веемилостивйтиху мани= 
фестовъ (1814г. августа 80’ и 1826 г. августа 28, 
огь онаго. освободить; а’дабы совершенно’ прекратить 
заковое’ возродившееся въ татарахь превратное мн%- 
не, орЪшеши ‘предписать казанскому и симбирскому гу- 
берчекимь правленямь, чтобы они повсеместно, ‘чрезъ 
кого ‹слдуеть, объявили въ евоихь губершяхъ, гдё 1 
ковые ‘татары находятся, что’ вышеозначенные слухи о 
возможности: перемфнить религию; суть ложные; распу- 
щенные зломвренными людьми; старающимися изъ ви- 
допъ  собственнаго корыстолюбля подвергнуть ихъ стро- 
жайшему ‚ какъ отступниковь отъ вЪры, по’законамъ 
наказанио; а чтобы и епархлальный арх!ерей въ’ губер- 
вяхь казанской и симбирекой съ своей стороны '0.0б- 
ращени заблудившихь новокрещенныхь таларъ на путь 
истины и укоренени вв них®’ правиль’религи греко- 
росеййскаго, исповфданя, едфлаль, по силЪ’ высочайша- 
го ‘указа; даннаго на’ имя херсонскаго’ военнаго‘тубер- 
натора 8-го декабря 1816 т., надлежащее распоряже- 
не; то. о семь ‘сообщить вфлЪше въ св, правит. синодъ. 
За тЪмь правит. севатъ, обращаясь къ дЪйствямъ гу- 
бернскаго секретаря Паценкова; ‘хотя и находить его 


виновнымь ‘въ распущен ‘слуховь между татарами о’ 
возможности ‘отетупленя от истинной вфры, въ разда- 
ч кой по дЪлу таларки Алифь и” въ’ ваписани имъ 
на высочайшее имя просьбъ по сему предмету, получая 
за то отъ нихъ деньги; но какъ’ выше’ значится , что 
къ симъ дЪйстйямъ данъ быль поводъ’ симбирскою па- 
латою уголовнаго суда неточныхь ‘исполнешемь указа 
правит. сената, по озваченному: дЪлу татарки Алифы, 
то его Паценкова и нельзя признать умышленнымь раз- 
глашателемь между татарами нелЪныхъ ‘елуховЪ о’ ре- 
лиги; но’ какъ онъ вышеозначенными поступками, не 
вникнувъ въ сущность дЪла, содЪйствоваль крещенымь 
татарамь въ ихъ мечтани о вр, то за се; а ‘сверхъ 
того и за писаше ябеднической просьбы на’ засздалеля 
князя Еделева, по сил указа’ 1806 г. марта 80 дня; 
признавь его ябедниковъ, опубликовать’ повсемфотно, 
обязавъ притомъ подпискою, чтобы онъ хром’ собствен- 
ныхь ‘дЪлъ никакихь просьбъ и бумагь писать’ не осм= 
ливался ; подъ’ опавешемь строжайшаго’ ‘по’ законамъ 
осужденя и проч.*. 060 всемъ‘этомъ и дано было ‘знать 
указомь ‘св.’ синода къ преосвященному Филарету, ар- 
хепископу ‘казанскому и симбирскому оть’.2 октября 
1828 ги) { 

Описанныя обстоятельства’ предогавляють новое 
‘объяснене отетупническаго, движения, Мы вашли объ- 
яенене, почему отетупвики  лЪлали’ въ евоихъ проше- 
ыяхь ссылку ‘науказъ! 1764 г ’20 февраля. Слова, 
м ‚ИЗЪ этого фе зеийня зонах 


в НО в каз. дух. консистор. `оть а поля 1897 т, съ ори 
зоженеяъ ани стр. ен энИлЭЧИ ЭН в. 
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чимь предиисываегся, чтобы гВмь иновтрцалиь , кои. ев. 
крещеня воспраять не пожелаю“"ь , щуь тому, ‘отнюдь 
принуждения никакого ‘не чинить“,— нагляднымь обра- 
зомъ показывалоть, что указъ’ этоть тотъ самый, кото- 
рый мы привели выше весь сполна (стр. 148 — 149), 
именно’ от б-го апрфля 1764 г. съ изъясненемь вы= 
сочайше. утвержденнаго. доклада сената от" 20, февра- 
ля, Въ этомь никто теперь не можеть сомнЪваться. 
Татары отступники ссылались ва этоть указъ слфдо- 
валельно по указан ь другихъ, губернскихь секре- 
тарей—АлексЪя Паценкова и: Мукуева, изъ коихь по- 
слБднй быль архиварлусомь буинекаго  уфзднаго судя. 
Но эти ‘люди также не сами подыскали статыю‘ивъ за- 
кона, а имъ поданъ быль новодь, какъ сказано, рас- 
поряженшями сибирской. палаты уголовнаго суда по 
дЬлу новокрещенной 'атарки, Анны @еодоровой (Али- 
фы). Палата, давъ неточное значене силЪ указа, прав. 
сената, по ‘дфлу татарки Алифы, была яввою причи- 
ною’ къ поселенио въ умахъ татаръ мыслей о возмож- 
ности‘ перемфнить ‘религию. Но известно, ‘что’ члены 
присутетвующще. и’ секретарь симбирской падалы  уго- 
ловнаго суда, хотя и обвинены: залэто, но по сенатскому 
рЬшенио подведены были подъ всемилостивьйше’ ма- 
нифесты и освобождены  отъ^взыскашя. ШЪмь не ме- 
нЪе въ самой сущности  дЪло’ о патаркв › Алиф$ ‘есть 
нфкоторое недоразуме; Если правит. сеналуь находиль 
изъ дбла, что татарка Алифа не воспитана въ грекорос- 
сЙскомъ исповфдани, то надлежало бы побудить мВет- 
ное духовенство къ наставленио ея въ хрисманскомъ за- 
кон, а не предписывать ‘руководствовалься . относи- 
тельно ея указомъ 1764 г, 20 февраля. Въ самомь 
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дЬлф, что должна была дЪлать симбирская палата уго- 
ловнаго суда съ татаркой Алифой, получивши пред- 
писан поступить ‘еъ нею по‘еилф ‘указа 1764 г. 20 
февраля? Въ приведенномь ‘изъ указа сенатомь пунк: 
„чтобы ‘Вуь иновйрцамь; кои св. крещен” вовпраять 
нё желають, къ тому отнюдь принуждения’ никакого не 
чинить“, симбирская палата уголовнаго суда видфла 
предписан!е остивить татарку Алифу въ поко\, т. е. 
не чинить ей никакого принужлевя, если ‘не къ св. 
врещенио (такъ какъ она была крещена), то къ хри- 
санекому закону. Это тоже самое, что оставить ее въ 
магометанскомь законВ. Для крещеных» татаруь доволь- 
но было того, что татарка Алифа отреклась отъ испо- 
вфданя христанской взры, и правительство, не на- 
шедши ее воспитанною въ этой вр, дало сй возмож- 
ность выйти въ ‘магометанетво. Этой-то возможности 
перейти въ магометанство начали ‘домогатьса и дру- 
ме крешеные татары, въ надежд, быть можеть, что 
правительство также и ихъ не найдеть воспитаннымй 
въ грекоровсйскомь исповфдани. ‘Между ‘татарами 
быстро’ распространились ложные слухи, что есть „цар- 
сый указь“; дозволяющий крещенымь татарамь пере- 
ходъ въ’магометанство... Подробности отетупническаго 
движешя крещеныхь татаръ въ магометанетво, а рав- 
но и возвращешя ихъ въ хрисманстно уже ‘извфетны, 
Намъ остается передать еще свфдЪшя о `судьбЗ твхь 
изъ крещеныхъ татаръ, которые, не смотря на увЪща- 
ня миссюонеровъ  прототереевъ, ‘остались упорными въ 
своихъ намфреняхь обратиться въ магометанство. 
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5-го инваря 1828 года донесено ‚было ев. правит, 
Суноду объ успфхахъ въ обращени крещеныхь татаръ 
въ хрисманскую вфру. Въ донесеши было прописано 
всё то, что сдфлано было до сего времени протоерея- 
ми и лицами гражданскаго вфдомства относительно об- 
ращешя отпадшихь крещеныхь татаръ. Теперь, толь- 
ко лишь получиль арх1епископъ разанскй Филареть на- 
значеше на казанскую каеедру, какъ Государь Импе- 
раторъ, получивъ свфдфше о затрудненяхъ, встрЪтив- 
шихеся въ казанской епархши по смерти тамошняго ар- 
х1епископа (Тоны), Высочайше повел ть соизволиль— Фи- 
ларефу немедленно Ъхать на епархио ('). Въ самомъ дЪ= 
лБ нельзя было не придавать важнаго значешя, какое 
получало движен!е крещевыхь татаръ къ отетупниче- 
ству въ магометанство. Свят. Синодь, съ своей сторо- 
ны, даль новоназначенному архтепископу указъ, въ ко- 
торомъ довольно подробно изложены были результаты 
мисстонерской дфятельности казанскаго духовенства. Въ 
этомь указь (оть, 28 февраля. 1828. года). прописаны 
были репорты: о. СвЪтовидова’ оть 6 ноября. 1827 г., 
`Милонова, отъ 29 ноября 1827 г. и Гальбанекаго отъ 
18 декабря 1827 г. (°). ВыетЬ съ описавемь обето- 
ятельствь положешя крещеныхъ татаръ ‚св. Синодъ 
‘предписаль и нфкоторыя мфры, которыя слфдовало. пред= 


ва ий) `Уваяь св. Синода оть ЭЛ евр, 1828 ги) въ <указахь» 
каз, дух, консистории. а а 
(*) Прав. Собесвди, 1808 г. сентабрь и ‘октябрь, 
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принять при дальн®йшемь дЪйствовани нас отетуини- 
ковъ. Тагь св: Синодь. еще въ 3-й день, февраля 1827 
г. предлагаль: 1) „поелику крещеные латаруы, изъ от- 
иаленя обращалоциеся къ хрисманской вЪрЪ, показа- 
ли, что проситься въ магометанство заставили ихъ.не- 
помфрныя требовавя приходскими ихъ священниками 
денегь за исправлеше церковныхь требъ, то сльдова- 
ло бы сихъ свяшенниковъ подвергнуть за се суду; но 
къ сему приступить не представляется законной” удоб- 
ности потому, что означенные татары формальной на 
то жалобы не приносялть. и доказательствами подкрЪ- 
пить оную. не вызываются, а только убфдительнзйше 
просятъ, чтобы приходске священники ихь не обижа- 
ли. Впрочемь, поелику умвренноеть сей ихъ просьбы 
и обстоятельства, при которыхь она объявлена, дфла- 
ют'ъ ее достойною. внимая и вЪролйя; поелику ‘раз- 
вфдывашя протыерея Милонова чрезъ крещеныхь чу- 
вашь также подтверждаютьъ справедливость означенной 
жалобы крещеныхъ татаръ, а при томъ для сихъ`воз- 
вращающихся къ церкви особенно нужны священники, 
въ поведени несомнительные и способные къ’ утвер- 
жденио колеблющихся въ вфр% и назидательнымь ело- 
вомъ и добрымъ примзромъ; напрозивъ того’ священ- 
ники сель Городищь: Н. Т., Шерауть М. В. и М. Ив, 
Шемурши Г. Д. и С. А. еуть неученые и, по’касав- 
шимся до нихъ дфламь, въ поведени ‘сомнительные: по 
каковымь обетоятельствамъ означенныхъ священниковъ 
оть нынЪшнихь ихь мЪеть удалить и даль имъ сроч- 
вые билеты для прискавя другихь мЪетЪъ, гл прихо- 
жане принять ихъ пожелаютъ, но отнюдь’ не’ въ ново- 
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крещенскихь приходахь; на нынЪшны же ихъ моста 
опредфлить другихь съ потребными добрыми качесттва- 
ми преимущественно изъ ученыхъ (‘). 2) Вели доета- 
вленйо вышеозначеннымь приходамъ достойныхь евя- 
щенниковъ препятствуеть скудоеть сихъ приходовъ: о 
средствахъ противь сего предоставить епаржальному 
начальству войти въ раземотрфе и представить съ 
мнЪнемт. 8) Протыереямь Милонову, ОвЪтовидову и 
Гальбанекому возложенное на нихъ поручеше продол- 
жить съ ту, чтобы оть времени до времени по удоб- 
ности посфщали приходы, въ которыхъ' оказывалось 0\!- 
падеше отъ вфры, возобновляли бывшимъ’ въ отпадени 
хрис\манекая наставления съ кротостио, любовно и тер- 
пънтемъ, удостов$рялись въ усердномь и безкорыстномь 
прохождени должностей и честномь житии эетныхь евя= 
щенноцерковнослужителей, и о‘томъ, что усмотрять “и 
въ причтахь и въ прихожанахь, обстоятельно ‘донови- 
ли епархальному начальству) которое имфеи"ь доносить 
свят. Синоду, и нын% ‘же обнадежить ихъ; что полез- 
ные труды ихъ’ не будуть оставлены. безъ внимания. 
-4) Въ предосторожность противъ вредныхь посллетвий, 
каковыя по настоящему дфлу оказались отъ. прелосу- 
‘дительнаго’ домогательства ‘излишних лоходовъ за тре- 
бы, подтвердить съ подписками вофмь причтамь ново- 
крещенскихъ приходовъ, чтобы довольствовались добро- 
‘хотными даяшями прихожанъ и излишняго не требо- 
вали; а наипаче, чтобы таковыми ‘гребовавями отнюдь не 


`` (®) Здесь одинъ пункть “о попомар%' Исидор® Петров, по 
_неважности; опущенъ. 
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останавливали ‘исправленя перковныхь ‘требъу благо- 
чиннымь же поручить изМугь за’ симъ бдительный нал- 
зоръ, и о злоупотребленяхь доносить для прекраще- 
ня -оныхъ ‘непремфнно,. под страхомь собственной от- 
вЪтетвенности по’ законамъ за прикрыимя оных (далфе 
идугь пункты объ извзетныхь уже’ нал повфренныхь 
Васил Иванов и Аблуль-ХаликЪ). На доклад\ свят. 
Синода обо всемт, этомъ Государь Императоръ вобетвен- 
норучно написалу: „согласенъ. Поступки священниковь, 
требами своими причинившихь было отпаденте оть цер- 
КВИ; ВБ МОИХЪ глазахь столь валкны, что ‘требуют отро- 
жайшаго изелфдованыя, о‘чемьъ ‘и предписать, а дотоль 
имиь при’арх!ере» подъ приемотромь“. Овят. Синодъ 
и даль указъ архепископу Филарету: 1) о’должномъ и 
непремнномь. псполвени, въ чемъ слЪлустъ, Выеочай- 
ше утвержденнаго опредЪленя свят. Синода отьЗ‘фе- 
враля и Высочайшей резолюции на вееподданнзйшемь 
доклад»; съ тёмь, чтобы по’ учинени ‘строжайшаго‘и 
немедленнаго ; на законномь основаши, изслфдовавня ‘о 
священникахь, двлавшихь непомфрныя требования за 
исправление требъ, представлено было ‘свят. Синоду; и 
2) ежели опредЪленио на мЪета назначенныхь къ уда- 
ленио изь новокрещенекихь приходовъ священников», 
другихь. достойныхъ, пренятетвуеть. скудость сихъ при- 
ходовь: 10 0 средотвахъ противъь сего предоставить 
епархальному начальству войти въ разсмотр\ нем пред- 
ставить съ мнЪнтемь (‘)*. 


'(*) ДЬло каз. дух. консистор!и отъ 6-го Поля 1897 г, съ 
приложешемь прошен стр. 67 — 75: укавъ свят. прав. Супода 


преосвяш, Физарету, архепископу казанскому , оть 28 февраля 
1828 г. 
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Нельзя не замфтить, что эти. распоряжения свят. 
Синода, имфли инищативу главнымь образомъ въ репор- 
чахъ о. Милонова (‘), 

Преосвященный Филареть, будучи еще въ. С.-Пе- 
тербургв, слфлаль предложете казанской дух. консис- 
тори. объ отрёшеши вышеозначенныхь священниковъ. 
А чтобы въ приходахъ ихь не произошло’ остановки въ 
требоисправлении и священнослужени, онъ поручиль ис- 
правлять ихъ должность сосфдиимь надежнымь свлиен- 
никамъ изь приходовъ двухЪ или трехштатныхь (°). Но, 
безъ сомнфия, слфдовало. обратить внимаше не на тЪхъ 
только священниковъ,о коихъ доносиль прототерей Ми- 
лоновъ: необходимо ‘было ближе узнать умственное и 
нравственное положевте духовенства, если не всей казан- 
ской епархти, тогда очень обширной, то, по крайней мВр%,, 
той части его; которая ‘управляла инородческими при- 
ходами, Такъ отчасти и поступиль преосвященный Фи- 
ларетъ. Явившись въ Казань, онъ потребовалъ къ себ% 
изъ консистории все дЪло объ отетупникахв и прика- 
заль сдфлать справку о’священникахъ, въ приходахъ 
коихъ были ототупники изъ крещеныхь татаръ’‘(). 
Справки были сдфланы, хотя слишкомъ оффищально, по 
клировымъ вфдомостямь} и преосв. Филареть могъ’ ясно 
замфтить, что нравственный уровень и умственное раз- 
ви{е пастырей, о коихъ навели справки, очень не зави- 
дны: до многихъ изъ нихъ касались различныя судебныя 


(") Прав, Собесфди, 1868 г. октябрь. стр. 155—159. 

‚(*) ДЪзо_ каз. дух. консистор, оть 6-го поля 1897 г, съ 
‘приложешемь прошений... стр. 76. 

(*) Тамже, стр. 88 и 90.. 
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дфла, но очень немноме изъ нихъ ‘были изъ окончив- 
шихь куреъ въ семинаруи, именно‘ изь 48 священников 
таковыхь показано ‘только 7 человйиеь (*). 3 

4мая 1828 г. преосвященный Филареть уже лоносиль 
свят. Синоду „о благословенномт увифх\ ‘въ обращении въ 
хриетанекую церковь заблудшихь изъ крешеныхь татаръ 
по цивильскому узлу“. Въ доношенти своемъ онъ прежде: 
всего отвЪчаеть на указт ему, отъ 28 февраля 1828 г., 
о священникахь, упоминаемыхь въ этомь указЪ. Ойъ до- 
носилъ, что вс они оть настоящихь мЪфетъ’ удалены. 
Относительно важваго вопроса или пункта изъ указа о 
матерлальномь обезнечении священниковъ инородческихь 
приходовт, въ доношени преосвященнаго почти ничего 
существеннаго не сказано. Войти  полробно въ ближай- 
шее разсмотр®не того, не скудость ли означенныхь при- 
ходовь причиною, что оные не им отъ достойныхъ пас- 
тнрей и каюя противъ того ‘изыскать средетва, прео- 
свяшенный прёдоставиль симбирскому духовному пра-- 
вленио, потому, вфроятно, что приходы селъ Городишщь, ' 
Шемурши и Шераугь находились въ буинскомь у3д%; 
но симбирское духовное правлеше никакихъ свЪлнй 
не доставило. За тьмь преосвящ. Филарет ‘описыва- 
еть положеше крещеныхъ татаръ цивильскаго’ уфзда съ 
репортовъ протоерея Гальбанскаго (*). Нельзя не по- 
жалёть о томъ, что преосвяш. Филареть ограничиль 
заботы о матеральномь обезпечени только упомяну- 


(") Тамже, стр. 98—11: слич. стр. 37—39. 

(*) ДЬзо каз. дух. консистор. оть 6-го поля 1897 к-еъ 
приложешемь прошен!й... стр. 113, 146—195. Прав. Собесфди. 
1868 г. октябрь. стр. 148 —151. 


Прлв, мисс. 10 
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зыхь приходовь буинскаго уфзда, не сдфлавши ника- 
кихъсоображен!Й относительно обезпеченИя вообще вовхь 
‘зовокрещенекихь прихоловъ, или покрайнЪй мфрЪ при- 
ходовъ, вькоторыхъ обнаружилось отетупничество. Впро- 
чемъ изъ дфла не видно, чтобы получили какое либо 
матеральное безнечеше и причгы сель Городищь, Ше- 
мурши и ПТерауть. Шо. всей вфроятности, по. удалении 
неисправныхь священниковь отьзанимаемыхь ими иЪетъ 
въ инородческихъ приходахъ, вопросъ этоть долго не 
поднималея. 0бъ немъ не упоминалось въ слфдующихь 
указах св, Синода къ преосвященному Филарету, 
равно и въ доношен!яхь самого Филарета синоду. Прич- 
тамъ. новокрещенекихъ приходовъ предписывалось '"оль- 
ко довольствоваться „доброхотными даянями“ и излищ- 
няго съ прихожанъ не требоваль (‘). 

Кь концу 1828г. накопилось довольно донесешй 
или репортовъ оть протаереевъ, и преосвященный Фи- 
ларетъ, на основан1и ихъ, представиль, оть 31 декаб- 
ря того же года, доношеше въ св. Синод. Надобно 
замфтить, что по той мфрЪ, какъ извфетные уже намъ, 
протоереи — миссонеры доносили объ успокоения от- 
ступвическаго движешя и указывали уже на самое, по 
видимому , незначительное число остающихся упорны- 
ми отступниками, лруме протоереи и приходоше евя- 
щенники репортовали о новыхь отступленяхь. Правда, 
`и эти отетуплешя не были новыми на самомъ длЬ, но, 
по крайнЪй мфрЪ, теперь о нихъ уже заявляли оффи- 
щально. Спасскаго уфзда, села Куркулъ священникъ 0. 


(') ДЬзо оть 6-го пюдя 1897 г. съ ине прое 
ый.. стр. 78. 133. 170 и 174. 
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Г; В. изъясниль, что приходскихь ем херевень сред- 
нижё Тигонз изъ татаръ крешеные В. Владимровъ , 
Кузьма и В. Матвфевы и Ал. Алекефевь, ииениеа Ти- 
гонь Алексфй @еодоровъ, вс вообще еъ ихъ семейства- 
ми, имя жительство съ некрещеными татарами, укло- 
няются оть хриеманской вфры въ магометанскую ‚ вы 
церковь не ходять, новорожденныхъ младенцевъ кре- 
стить, а умершихъ похоронять не дають и въ четыре-\ 
десятницу сего 1828 года у исповзди и св. причаелмя 
не были, и никакихъ хрисманскихь обязанностей ве’ 
исполняют... ('). Увфщеваль ихъ было поручено чието- 
польскаго спасскаго собора протоерею Павлу Ооколо- 
ву, который декабря 21 дня тогоже года лоносилъ, что 
зони, посл ‘увфщан!й, остались непреклонными, отзы- 
ваяся тЪмъ, что чривертый годе тому назаль они съ 
крещеными же изъ татаръ спасскаго уфзда деревни А',-. 
ююк5 въ казанское губернское правлене подали проше- 
не объ отчислеши себл въ магометанство, и потому до 
получешя рЪшешя на се ихь прошеше, они никакихь' 
увЪщанй и наставленй въ христанской вёрЪ прини- 
мать и слушать но хотятъ. Да ежели и губернекое пра- 
влене не уважить ихъ просьбы: то и тогда успвха ожи- 
дать невозможно; поелику четыре человфка крещеныхь 
татаръ деревни Ореднихъ-Тигонъь живуеь тамь, д на- 
ходится 400 душь некрещеныхь татаръ а въ Нижнихт- 
Гигонахъ, леревн также магометанской, изъ крешщеныхи 
имфеть проживаше одинъ только Ал, Оеодоровь“ `(*)7 
Преосвященный Филареть въ доношенш сл, Синоду отъ 


(*) ДЪзо оть 6 поди 1827 г... стр. 174. 
(*) Тамже, стр. 203. 
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ЗЛ декабря изложил все, что, репортовали ему прото- 
{ереи Гальбанскй, ОвЪтовидовь. еъ Милоновымь (') и 
Павель Соколовъ. Онъ писаль, что изъ числа татарь; 
‚утруждавшихъ Государя Императора: просьбами объ ое- 
тавлени ихъ въ магометанетв$, присланные въ казан- 
скую консисторио при двухъ сообщешияхъ. изъ, симбир- 
скаго губернокаго правлешя (8-го поля и 6. сентября) 
буинскаго уфзда деревни Большой Аксы Мать и Ал. 
Прокофьевы и Мих. Югоровь и деревни Дрожжанаго 
Куста СергЪй Васильевь и Ив. Кузьминъ, для увфща- 
ни ихъ отосланы въ монастыри; первые трое въ ка-. 
зансый второклассный Опасопреображенсьйй монаетырь, 
а послёдне въ Тоавновекй. Они были, доносиль прео- 
священный, увфщаваемы, какъ. настоятелями фхъ мо- 
настырей, такъ консистортею и мною, но ни на каюя 
внушения и убЪждешя. ме согласились обралиться въ 
христианскую вфру до возвращевя какого-то, повфрен-. 
наго изъ О. Иетербурга, почему. ве ‚они, яко. упорные, 
возвращены въ симбирекое. губернекое правлене.. О*- 
носительно ихъ, а равно.и другихъ упоретвующихь сим- 
бирской. губернии  (уфздовъ симбирекаго и.б зуинскаго). и: 
казанской губерни (чистопольскаго. и спаескаго у3- 
довъ) преосвященный замфчаль, что онъ ‘обращался: къ 
губернатораме и просильихъ принять законныя мфры 
къ ‘удержанию злонамфренныхт изъ игаладуь' ‘отЪ: совра= 

щен ими другихь. Помимо непраятныхь свфдний. объ 
отетупникахъ , ола сообщаль. и а 


г) 


(*) ая Собесъдн, 1868 г. октябрь. тр. 151, 152. 135— 
137, 155—161. 
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извземя объ обращенихт. Въ семь 1828 г.’донобилв | 
онъ, согласно’ желанно, просвЪщено ‘св. крещенемь изъ 
татаръ 20’ человфкъ; изъ чувашь му. пола’ 6, жен. 1; 
изъ ‘черемисъ муж. 10, жен. 4, а всего муж, пола 86, 
жен. 5. Ви) заключене  своено’ доношеня преосвящ; Фи- 
лареть представляль на’ благораземотрьне св. Синода 
свое мнъше объ упорных отетупникахъ изъ креше- 
ныхь таларь. „Поелику крещеные татары .. , познавъ 
свое заблуждене, обратились почти ве паки въ пра- 
вославную греко-росейскую церковь и таинства ея ны- 
нь исполняють, но только изъ числа ихъ весьма ма- 
лия часть всего 25 человЪкъ, остаются въ своемъ’ за- 
блуждени, а именно: буинекаго узла деревень Дрож= 
манаго Куста СергВй Васильева и Ив. Кузьмиив, Боль= 
шой Аксы Матв. и Ал. Прокофьевы и Мих. Еюровь, 
повфренный Ефимъ Гилиоееве, Памфиаь” Л/иеийлова ; | 
Я. Андреева, Авдий Алекстьева; Дим. Иванова, Ник. Сте- 

панова, Аоан.’ Иванова, Никита Ёфилмовв, Ст: Алекс 
6в5, Ланшль Матотевь и деревни Шатрашанъ Илья 
Аленсандровв; чистопольскаго у%зда, деревень АзЪевой, 
Бблый Яръ тожь, Василй Андуёеов, по татарски Мав-_ 
лей Ражматуллове, Петръ и ©. Степановы, Ромашки- 
ной Андрей Антонов, по татареки Сейфулла Иман- 
#1088; спаескаго‘уЪзда деревень среднихь Тигонъ Ва- 
силй Владимирова; Кузьма ‘и Васимй Матвтевы, Алек= 
сандръ Алексьевь и нижнихъ Тигонъ АлексЪй 060до- | 
рово; но’ и’с1иупорствують ‘нестолько по’ненависти къ 
ев.’церкви, сколько’ по ‘невфжеству и внушенйю ‘злоназ 
мфренныхь людей: то я полезнымь почитаю означен- 
ныхь упорствующихь” въ заблуждении лоб разослать 


въ разные, отдаленные отъ жительствь ихь, монасты- 
ри, какь для отвращеня соблазна, производимаго ими 
въ одножителяхь своихъ, такъ и для того, чтобы дать 
имь время придти въ раскаяше и обралитьея къ хри- 
сишнской вЪрф, при постоянномъ наставлеви ихь на- 
втоятелями "Вхъ монастырей. Оверхъ того. долгомъ мо- 
имъ почитаю, писаль святитель, довесть до свфдЪшя 
св. прави». Синода и о томь, что къ утверждению но- 
вокрещенныхь казанской епархи татаръ въ хриеман- 
ской. в]уБ много служить прецятствель и ‘то, что они, _ 
какъ изъ лонесенй коммисолонеровь и изъ дЪль кон- 
систори ВИДНО, большею частно жительство имютъ 
съ некрещеными татарами, въ однихь деревняхь съ ни- 
ми живущими, такъ что въ деревнях бываеть гораз- 
до больше некрещеныхь, а чрезъ то они, обращаясь 
всегда съ ними, увлекаются въ ихъ заблуждение. Ибо 
ТВ изъ нихъ, кои, составляя одни цфлыя селеня безе 
примфеи некрещеныхъ, въ образ жизни и обычаях со- 
вершенно соединились съ хрис'Чанами, и не только ни- 
какой не обнаруживають преклонности къ магометан- 
ству, но напрогивь показывають особенное усерме к 
св. церкви, въ чемь и лично я удостоврился при мо- 
емъ обозрьши епархии“ (‘). 

Предположеше преосв. Филарета 0 разсылкВ по 
монастырямъ 25 челов%къ, оставшихся непреклонными, 
было утверждено 19 апрьля 1829 г. св. синодомъ, съ 
тЬмь однакожуь, чтобы упорным продолжены были на 
ифкоторое время еще увьшаня чрезъ тЪхъ же’ мисс10- 


т ЕР 


() ДЪз9 оть 6-го пола 1827 г. стр. 907 —9210. 
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неровъ и приходокихъ священниковъ на мфетахь, если. 
же и затуь останутся непреклонными, го’ разоелаиь 
въ ‘отдаленные отъ ‘кительствь монастыри‘ (*). 
Дйствительно, мбетное духовенство’ продолжало 
увфщавать отетупников, и не безъ пользы. Алековй 9е- 
доровъ, крещонинь изъ деревни нижнихъ Тигонъ, посл 
увЪщанй П. Соколова, созналь себя крещенымъ и обЪщал- 
ся въточности исполнять вс таинства православной цер- 
кви (*). Векор% посл того и крещеные талары ереднихъ 
Тигонъ (вышеупомянутые 4 челов ка) на убЪжденя, въ 
присутетви казанской консистор!и имъ’учиненныя, объ- 
явили, что они, какъ прежде (?) желали, такъ и нын% жела- 
ютьъ состоять неуклонно въ вфрз христанекой и 00- 
людать ве ‘ученя и таинства ея безотговорочно. Кон- 
систор!я опредфлила, оставивъ ихъ на мстБ житель- 
ства по прежнему, предписать мфстному священнику на- 
зидать ихъ въ догматахъь хрисманской вЪры. По резо- 
лющи преосвященнаго съ крещеныхь татаръ деревень 
среднихъ и нижнихь Тигонъ взяты были подписки въ 
твердомь и неуклонномь содержаши ими хрис/Манекаго 
закона со везми ихъ семействами при депутал"В съ гражк- 
данской стороны. „Подтвердивъ данное 25 числа поля 
1829 т. присутетвио консисторти обфщане — состоять не- 
уклонно въ хрисманекой вфрф и соблюдать ве ученя 
ея и таинства безотговорочно крещеные татары дере- 
вень сроднихь инижнихь Тигонъ (5 человфкъ) обяза- 
лись подиискою въ’томъ, что они 60 вефми ихъ свмей- 
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Тамже,. ‚стр. (228: репорть И. Сокозова оть 21 поня 


152 


ствами отнын№ впредь хрисманеюй законь, будуть ©0= 
держать и воф обязанности хрис\манеюя исполнять твер- 
до и неуклонно, а именно: въ церковь евятую къ славо- 
словно ВБожио станугь ходить нелфностно, наипаче во 
дни недьльные, въ господсве и богородичные, двунаде 
сятые праздники и высокоторжеетвенные дни, также въ 
нЪвкоторые и нарочитыхь свягыхъ, напр. на рождество 
юанна крестителя, на день верховныхъ апостоловъ Пет 
раи Павла и проч., а во дни великаго поста у приход- 
скихъь своихъ священниковь будуть исповдываться и 
причащаться ев. таинъ повсегодно, и съ некрещеныхи 
оть сообщешя сколько возможно удаляться, въ иротив- 
номъ же случаф за льность и нерадвне о христанскомь 
законЪ подвергають себя строгому сужденшо по зако- 
намъ ('), Каюя убБашеня именно оказались вполн% си- 
ЛЬНЫМИ обратить отступниковъ тигонекихь къ хрисане- 
кой вЪрЪ, кто изъ присутствующихь членовъ. консис- 
торш быль такъ счастлив, что успфль въ этомъ тру- 
дномъ дз, мы не знаемь. Мы думаемь только, что под= 
писка, составленная по форм, едвали была извфетна, 
крешенымь татарамь, какь слЪдуеть, и вообще она не 
представляла надежной гаравити для заавленнаго въ ней 
правослая крещевыхь татаръ. Вирочемь, такъ или 
иначе, но пять человфкъ были отосланы на мфста жи- 
тельства, Консисторла надлежало заботиться объ осталь- 
ныхъ 20 заб; лудшихт. 

Убфидевл протОерея П. Соколова на упорныхь 
ототупниковъ дереппи Азфевой не имфли успха; и кон- 


^ (Дзю оть 6-го поля 9827 т... стр, 934—237: 
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систоря не разъ ‘гребовала ‘губернское’ правлене о’вые 
сылкз ихъ на уз щаше въ ковсисторио. Въ ноябрь 1829 
п. они наконець были присланы” на’ троекралное ‘ув 
щанте, но и послё консисторскихь ‘увЪщанй крещеные 
татары деревни Азфевой Василий Андреевъ, П. и 0, Сте- 
пановы , „не пуемля никакихъ резоновъ ‚’ остались’ въ 
заблужщеши своемв непреклонными“. Согласно‘указу ев. 
синода оть 19 апрЪля 1829 г., консистортя предпола- 
гала было розослать ихъ вЪ отдаленные отъ ихъ мЪета 
жительства монастыри: В. Андреева въ алатырскй тро- 
ицьй монастырь (симбир. губерн.), П. Отепанова — въ 
симбирсюй покровсюй, а 9. Степанова — въ сызран- 
сю Й вознесенскй (‘). Но преосвяш, Филаретъ, желая, 
быть можеть, имЪть ихъ на слуху, какъ. говорится, опре= 
дфлиль означенныхь татаръ отослать по одному въ ев1- 
яжеюй монастырь, раиескую и седмезерную. пустыни; 
съ надлежалциме настоятеляиъ оныхъ предписашемъ объ 
увЪщани ихъ, и чтобы они ежемфелчно: объ успфх% ре- 
портовали къ нему. Уже упорные были на указанныхь 
мфетахъ, какъ преосвященный снова рекомендовалъ кон- 
систорш (17 ноября 1829 г.) везхь троихъ—В. Андреева, 
П‚и 9. Степановыхь, какъ ближайшихь между собою род= 
ственниковъ, отослать въ казанскую раиоскую богоро- 
дицкую. пустынь, предписавъ. настолтелю оной, чтобъ зая 
нималея увъщанемь ихъ къ обращенио въ. хриетанс= 
кую вфру и довольствоваль монастырскою пишею:и что 
бы ежемесячно объ успфхЪ репортовалъ къ преосвящен- 
ному. Присемь преосвящ. Филареть выфняль въ обязан- 
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ность какь настоятелю, такъ и брали обращаться съ 
ними съ евангельскою любовно и во всЪхъ случаяхъ по- 
казываль имъ ласковость и братолюбе (‘). Въ январб 
слфдующаго 1880 г., по требованио консистории, чис= 
стополькй земоюй судъ препроводиль содержелцагося, 
38 уклонене въ магометанство, въ тюремномь замк\ кре- 
щенаго татарина деревни Ромашкиной Андрея Антонова 
также на увфщаше въ консисторшо. Но и оонъ при увф= 
щаняхь „не изъявиль ни малёйшей склонности и’ го- 
товности въ обращению въ правослане“ и быль отос- 
ланъ для дам нъишихь увфщанй сперва въ казанокй 
Зилантовъ; а потомь въ Кизичесюй монастырь (°). 
Начались донесевя, или кратые репорты настоя= 
телей монастырей объ отступникахъ. Раиеской пусты 
°ни игумень `Амвросш писаль, что „съ 28 ноября 1829 
г. крещеные татары В. Андреевъ, Пи 0. Степановы, 
Находясь въ оной пустыни, хотя ведуть себя тихо и 
поелушно, но при всфхь моихъ кроткихъ, и съ духомь 
евавгемя сообразныхь увфщаняхъ касательно упорна- 
го ихь коснфыя въ магомеганств?, остаются непрек- 
лонными, и хотя слушаютъ слово Боле въ сладость, 
но оное на ожесточенномь сердцв’ ихъ не произраща- 
еть’ спасительныхь плодовь раскаяшя въ заблуждени, 
и в течени сего мфсяца (декабря) успёховъ никакихь 
неоказалось (*). Полгода игумен Амвросйй доносиль еже- 
а: о безуспшности увфщан!й: татары то начинали 


(') Тамже, стр. 989—991. 
(*) ДЪзо оть 6-го пола... стр. 296—301. 302— 305. 
(°) Тамже, стр. 295. , 
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ходить въ церковь, то переставали, подкрЪиляли въ от 
ступвичеств? одинъ другаго и отзывались, что скорфе со= 
гласятея на отсфчеше головъ и вытер ть всЪ мученя и 
казни, нежели оставить вЪру отцевъ, т, е. магометан- 
ство. На обращеше они не подавали никакой надеж- 
днк ('). Преосвящ. Филареть внушаль продолжаль увф- 
щаня „въ надеждь милосерщя Болия“. Наконець въ 
половин Пони 1830 г. игуменъь Амвросй донесъ слЪ- 
дующее: „присланные въ раиескую Богородицкую пу- 
стынь крещеные татары досел не переставали кос- 
нЪть въ своемь заблуждени, но по неослабномъ моемъ 
ихъ увфшанши 11-го числа настоящаго поня, при по- 
мощи единаго всемогущаго Бога, воздЪйствовавшаго на 
ожесточенныя, сердца ихъ, всё они (три человЪка) уб%- 
дились въ истин, согласились навсегда оставить ма- 
гометанскую ересь и обратиться въ нфдра православ= 
ной церкви, засвидфтельствовавъ таковое свое обраще- 
не раскаящемь въ присутствии всей бралфи и оть про- 
писаннаго числа продолжалоть ходить въ церковь ко 
вомъ божественнымь службамъ безъ всякаго прину- 
идешя неопустительно и, но примру православныхь 
хрисанъ, молятся Вогу; а 15 чиела въ день воскрес- 
ный, по собственному ихъ желанию и по просьб, бы- 
ло совершено соборн%, въ’ присутствии, брали, благо- 
даретвенное Господу” Богу и пречистой \го Матери 
молеше съ водоосвящешемъ” ('). Игуменъ Амврояй при= 


(°) Тамже, стр: `306. 311. 312. 324: репорты игумена”Ам- 
врос\я въ январ, мартф, апрфа6 и маЪ 1530 г. 

(*) ДЪзо каз. дух. консисторм отъ 6-го юля 18927 г, съ 
’ приложешемьъ прошенйй... стр, 356. 
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воединиль ихъ по чиноположенио къ православной цер- 
кви, исповфдаль и прюбщиль ©в; таинъ: Онъ пибаль 
еще, что они убфдительно просили его о ходатайств, 
чтобы ихъ изв прихода села Кармаловь, отетоящаго 
оть ихъ деревни на 15;'а вь разливь весенней воды 
почти на20 версть, причислить приходомь къ ближай- 
шему тогоже уфзда селу Изгарамь, отстоящему отъ ихь 
деревни всего только на 10 переть. Желаше ихь бы- 
ло удовлетворено: они перечислены были къ’изгареко- 
му приходу. Въ консистори съ нихь взята была, при 
депутатВ съ свфтекой стороны, подписка, подобная до 
буквальности той, которую мы привели выше (*). Подъ 
подпискою одинъ изъ нихь лаже своеручно подписалея 
таз: > вам] Иса «Ал > > «НЫ 2-5 
— РЯ О #224 т; е. Оеодоръ Степановъ го- 
лько за себл заставляль подписать’ (подписку), а за 
жену и‘ за дфтей своихъ не заставлялъ.. Надобно за= 
мфгить, 110 въ подпискВ говорится, что они безотго- 
ворочно обязались содержать хриемансвй законъ со 
вст семействами. Въ подпискВ выфело означенныхь 
крещеныхь татаръ Васимя Андреева и П. Отеланова, 
зи неум5шемъ перваго грамот, и за слпотою послВд- 
вяго’ дфлаль рукоприкладетво титулярный. совфтвикъ 
Александръ Ласточкинъ. Изъ присутствующихь казан- 
ской духовной консистори ‘никто и не узналь, что 0. 
Степановъ подписался вовсе не въ такомь духЪ, какъ 
гласила подписка. Обязавъ” подпиекою; консисторя от- 
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пустила крешеныхь: татаръ на мЪето жительства. Имь | 
выданъ быль билеть 17 поля 1880 г. и 9еолоръ (тез 

пяловъ росписалея. въ его получени: с «ев < 
4 2-43 ВВ т, в. билеть получиль крещеный та- 
таринъ @содорь Отепановь. Игумену раибекому 0. Ам- 
вроено изъявлена была архипастырекая признательность. 
Въ нему на увЪщашя предписываль преосвященный пе- 
ревесть находящихся въ седьйезерной пустыни кре- 
щеныхь татаръ (*). | 

Такъ пока закончилось дфло объ упорныхь тата- 
рахъ деревни АзЪевой (Бфлой' горы или Бфлый ярь 
тожеъ). ‘Оставалиеь ва очереди отетупники деревни Ро 
машкиной Андрей Антоновъ и др. 

Игуменъ кизическаго монастыря Иннокениий доно- 
силь, что посл трехмфелчныхь уввшашй Андрей Ан- 
тоновь остался непреклоннымь въ магометанств® (). 
Немного спустя послф этого консиеторйя получила изъ 
губернскаго правлешя сообщене, въ которомь говори- 
лось, что „государственный совЪть раземотрЪвъ док= 
ладъ правительствующаго сената 6 департамента’ изъ 
татаръ о крешеныхъ казанской губерни Андрею Ан- 
тоновь и ЛМихаиль Васильввъь, вужденныхъ за уклоне- 
н1е оть хрисманской вфры и поошрене къ тому дру- 
гихъ новокрещенныхь татаръ, и сообразивъ подобное 
ДЪло объ отступникахь изъ крещеныхь татаръ симбир- 
спой губерии, впослдотви раскаявшихся въ заблуж- 
дени и обратившихся на истинный путь (*), положилу 


(") ДАзо оть 6-го поля 1897 т; стр. 3575964, | ч9=3 
(*) Тамже, стр. 318. ЭЕ3Т51 
(*) ДЪЬло оть 6 поля стр. 362—364. 
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1) при мёр$ обращешя симбирскихъ татар къ хрисман- 
ской взр предложить съ послёдними убфдительнфйши- 
ми увфщашями и совратившимея татарамъ казанской 
губернш съ тВмъ, что буде и они, оставя упорелво, при- 
несуть раскаяше въ своемь отступничеств®, то и ихъ, 
согласно заключенио государственнаго совфта о сим- 
бирскихъ татарахъ, оставить веЪхъ въ покоф на м$- 
стахъ жительства. 2) Ноесли они и за тВмъ пребудутъ 
упорными, то Мих. Васильсва и Андрея Антонова, яко 
главныхъ соблазнителей собрал1й своихъ къ ототупле- 
нио отъ христанской вфры, примвяясь къ высочай- 
шему повелёншо о первомъ изъ нихь 11 февраля 1828 
г. состоявшемуся, удалить въ тобольскую губернио, пе- 
реселя ихъ обоихъ туда съ семействами, прочимъ же 
отступникамь объявить, что буде прим$ромъ сихъ дво- 
ихъ человЪкъь не убфдятся и останутся непреклонны- 
ми, то, по истечеши одного года времени, поступлено 
будетъ и съ ними такимъ же образомъ. 3) Между тЪмъ, 
со стороны духовнаго правительства къ приведено ихъ, 
по прежнему въ нфдра христанской церкви употреб- 
лять увЪшаше, наставлемя и всЪ тЪ мфры, которыя 
казанскою консисторею предположены уже и св. си- 
нодомъ утверждены, А муллъ и другихь магометанскихь 
духоввыхь лиць, особенно живущихь въ чистополь- 
скомъ, тетюшекомь и сыяжскомь уфздахъ, обязать под- 
писками подъ строгою по законамъ отвЪтетвенностию, 
чтобъ не дерзали отступниковь покрёплять въ насто- 
ящемъ упорствф, ни соблазнять никого изъ крещеныхъ 
татаръ приглашешемь въ магометанство и 4)`если бы 
и по истечени годоваго времени остался изъ нихъ кто 
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либо не убъжленнымь никакими священническими ув = 
щанями и пребыль непреклоннымь къ обращенио въ хри- 
еманскую вЪру, тогда о равномбрномъ. переселени и та= 
ковыхь съ семействами ихъ въ тобольскую губернию, или 
же о разселени ихъ по русскимъ деревнямь казанской. 
же губернш, съ возложешемь на священниковъ оныхъ 
особеннаго попечешя о назидаши ихъ къ утверждению 
въ хрисанств%, казанскому губернскому правленпо, по 
лучшему своему усмотрЪнио на мЪотЪ, войти съ пред- 
ставлемемъь въ правит. венать (‘). 

80 декабря 1830 г. архимандрить кизическаго мо- 
настыря Гур еще доносиль о непреклонности Андрея 
Антонова къ христанетву, а въ половин® марта елф- 
дующаго года онъ возвратилъ его изъ монастыря въ кон- 
висторио для послфдняго увзшазя (‘). Въ консистории 
ему объявлено было сообщеше губернскаго правленйя, 
вуфст съ указомъ правител. сената оть 12 мая 1880 
г., едфланы были увЪщаня, но Андрей Антоповъ пока- 
залъ, что онъ какъ прежде на многократныя увфщания, 
въ присутствии консистори и въ казанскомъ кизичес= 
комЪ мопастырь ему чинимыя, не соглашался обратить 
ся въ хрисчанскую вЪру, такъ и нын$ не желасть’ос= 
тавить магометанекаго закона и обратиться въ хрие= 
анскую вфру; объясняя такъ, что если бы стоило ему 
се необращене въ христанскую вЪру и головы, то онъ 
тотовъ положить ее. (°). Посл такого’ фаналическаго 
упорства Андрея Антонова препроводили въ губернс- 


(') ДЬзо оть 6-го Ноля 18Э7 г. стр. 366—369. 
(*) Тамже, стр. 397 и 404. 
(°) Тамже, стр. 405. 
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кое ‘правлене ‘для ‘отеылки ‘куда елфлуеть по заковамь 
(‘). До отсылки въ тобольекую губернио на повеленте, 
или вообще до елфдующихь распоряжешй Андрей Ан= 
тоновъ быль заключенъ снова въ тюремный замокъ, гд® 
и скончался 6 то апрфля` 1881 года (°). 

О таварищв Андрея Антонова— Михаил Васильев». 
изъ дла, которое мы излагаемъ, мы узнаемь только, что 
казанская палата уголовнаго суда сообщешемъ отъ 18 
декабря 1828`г. (№ 846) требовала о наказан“ изъ 
татаръ крещенаго чистопольскаго уЪзда, деревни АзЪе- 
вой Михлила Васильева за отетуплеше отъ’хрисанс- 
кой вфры и за склонене другихь къ тому, плетьми 80=ю 
ударами съ отеылкою въ Сибирь на поселеше, съ тфмъ, да- 
бы онъ на мфств по распоряженно духовнаго правитель- 
ства отданъ быль на увфщаше и церковное покаяве. Чи- 
стопольскЙ городничий увЪдомляль палату, что М. Ва= 
сильеву' опредфленное наказаше выполнено и онъ пере- 
данъ для отсылки въ Сибирь въ экспедицию о’ сеыль- 
ныхь января 22 дня 1829 года. Оставалось послаль Ва- 
сильева въ Сибирь; но вскорв, апрля 24 тогоже 29 т., 
прав. сенать предписалъ казанскому губернекому прав- 
ленно прюстановиться исполненемь этого. Михаилъ Ва- 
сильевь волдотые предписашя прав. сената возвра- 
щенъ на мБето своего жительства и чистопольскому зем- 
скому суду предписано имфть неослабный надзоръ, что- 
бы М. Васильевь съ мфота, жительства никуда не’ от- 


Е НО 


(*) Тамже, стр. 406 и 429—426. 
(*) Тамже, стр. 430 обор. 
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лучалоя (‘). 30 августа. 1880 г. казанокая ‚духовная. кон- 
систоря сообщала. губернекому, правленно, что,„по, ка» 
занской губернии. крещеных» татаръ, упоретвующихь въ 
исполнени, христтанекой вЪры, #4кз ‘иза, 0%лз, въ, кон, 
висторш: производящихся, видно, кромЪ чистопольскаго 
уфзда, деревень, Аз/%евой Михаила’ Васильева и Рома 
виной, Андрея Антонова, 6 илизется ('). Но,мы сей час 
видфли, что консистор1я покончила свои дЪла и съ озна- 
ченными крещеными татарами. 

На основани опредфленя оть 19 апрфля 1829 г. 
о разсылкЪ упорныхь отступниковь изъ крещеныхь та- 
таръ по монастырямъ, 16 человЪкъ таковыхъ симбир- 
ской губераи буинскаго уфзда деревень’ Дрожжанаго 
куста, большой Аксы и Шатрашанъ (см. выше стр. 88 
и39), требовались казанскою консисториею оть 81 поля 
1829 г. изъ симбирекаго губернекаго правленя для увЁ- 
щаня къ обращенио въ греко-росейскую вру. Симбир- 
ское губернское правлеше 30 октября тогоже года пред- 


(') ДЬло оть 6 го оля 1897 г... стр. 386. 387. Михаиль 
Васизьевь пе кто другой, какъ извфстный уже намъ повфренный 
А6ду.лв-Халика. Это мы несомнфнно ‘узнаемь теперь изъ именнаго 
списка отступниковь деревень АзЪевой и Ромашкиной, гд\ отсту- 
пники написаны русскими и татарскими именами (дла стр. 377 
обор. и 378). Первымь въ отомъ спискь значитбвя Василий ‘Анде 
реевь (по. татарски Мавлей Рассметуллове), & потомъ. поель жены 
В. Андреева записань сынъ его Митачие Васильевъ (по татарски 
Абдул-Хадико Мавмевъ)и замфчается, между прочимъ (стр. 378 
'обор.), что по распоряженио ' епарх!иавнаго начальства; утвержден= 
ному „указома, св. синода от 22 декабря 1837 ц,, продолжается 
имъ узфщаше объ оставлени магометанскаго заблуждения; А из 
вфетно, Что’ вт указ св. сипода оть`99 ‘декабря 1897 г. тов 
рится! ‘объ `Абдузъ-ХаликЪ: Ом. указы консистори” 4897 т. №196; 

1) До оть 6 полл 1827 г, стр. 401 и дал, 


Пелв, мисс, 11 
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писало указомь буинскому ‘земекому суду’, чтобы онъ 
означенныхь крещеныхь татаръ выслаль въ конеисто- 
ро въ самоскорйшемь времени. На-это буинекй зем- 
скй судъ въ ноябр донесъ, что изъ числа предписан- 
ныхь къ высылкВ въ консисторно четверо — Памфиль 
Михайловъ, Юоимъ Тимооеевъ, Илья Александровъ и 
Петрь Ивановъ отосланы изъ онаго суда въ симбирскую 
уголовную палату; прое же крещеные 12 челов къ в0- 
держатся въ городЪ Буинск» подъ стражею, о высыл= 
кВ коихь въ конеисторио сообщено было къ тамошне- 
му городничему. Велфдетве чего означенные крешеные 
татары отправлены‘ въ казанскую ‘консисторто‘ 19 ‘че- 
ловЪкъ оть буинскаго городничаго, а послёдше четве- 
ро отъ симбирекой градекой полищи 15’января 1880 
г. Изь нихь 12 человкь 1062% увЪщаний, едфлавныхь 
имь вь Казани, обратились снова въ хрисманетво, и 
правит. сенатъ отъ 12 мая тогоже 1880 г. даль знать 
казанскому губернскому правленио, что правит. сенат 
слушали коппо со списка высочайше утвержденнаго мн}- 
ня государственнаго совфта о татарахъ, симбирекой гу- 
бернш (всего 16 челов къ), сужденныхь за отклоне- 
ве оть хрисманской вЪфры въ магометанскую, и ува- 
живъ сознашме сихъ татаръ въ заблуждети и изъяв- 
ленное ими впослфдотви времени желанте’ осталься по 
прежнему въ греко-росейской вЪрф, положиль утвер- 
дить заключеше казанской духовной консистории и мн%- 
не тамошняго архтепископа, чтобы, освободивъ ихъ от 
дальнфйшаго суждевя, оставить на мфстахъ житель- 
ства и употребить при томъ предложенныя  консисто- 
ею къ назиданио и увержденио ихъ въ вфрь мбры. 
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Во исполнеше чего’ изъ числа означенныхь крещеныхъ 
татаръ, 12 человфкь изъ казанской консистори. воз= 
вращены на мЪета своего. жительства ('). А. четверо изъ 
нихь отосланы были въ монастыри именно; деревни 
большой Аксы Памфиль Михайловь въ казанский Тоан- 
новекй монастырь, а тойже деревни Ефимъ Тимовеевъ, 
деревни Шатрашань Илья Александровь и Шланги 
Петрь Ивановъ—въ Раиоскую пустывь. ВсЪ они, какъ 
свидфтельствують донесешя’ настоятелей‘ этихъ ‘мона- 
стырей, до 1882 года (слфдовательно послф. годичнаго 
пребыватя въ монастыряхъ) никакой надежды къ об- 
ращению въ христ!анство не оказали. 20. явваря 1882 
г. преосвяш, Филаретъ представлять св. синоду. мнЪ- 
не о разсылкЪ ихъ въ отдаленныя отъ казанской епар- 
хш монастыри, такъ какъ по донесенямъ настоятелей 
видно было, что отступники часто и самовольно изъ 
монастырей. отлучались и часто обращались съ. некре- 
щеными татарами ('). Но на это никакого. разрЪшеня 
изъ св. синода не. послфдовало. Въ. 1888. г. явашный 
татаринъ деревни Городищенской средней Аксы (буин- 
скаго уфзда) Елиханъ Бикбаевъ и татарскля жены На- 
яль’ Бурнаева, Гельбика  Бурнаева и’ Бикзана Иман- 
гулова ‘въ прошении; поданномъ въ симбирекое губерн- 


‘ское правлеше, объяснили, что въ симбирекомъ губерн- 
‘скомь правлени имфлось въ производств дфло’ объ 


отступлении крещеныхь татаръ отьгреко - россйской 
вфры въ магометанскую, буинскаго у$зда деревень боль- 


(`) ДЪло оть 6-го поля 1827 г. стр. 410—472 и 474. 
(*) Тамже, стр. 474—479. 486. 488. 
17 } 
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шой Акен, Лрожжанаго куста и Палтрашаниь, ‘всего 16 
человЪкъ, которые по’распоряженио правительства” бы- 
ли отобланы въ каванскую конеистор!ю ‘для разме 
я по монастырямь. Напослёдокъ въ 1880 г. по во- 
лв высшаго правительства нфкоторые изъ нихъ воз 
вращены въ прежнее жительство съ тфиь, чтобы жить 
имь безъ всякаго притфеневя; но изъ числа ихъ его 
Едихана Бикбаева отца Бикбая Резепова, а ихъ мужь- 
евъ, Наялы Бурнаевой — Насыра Абдульменева, Гель- 
бики Бурнаевой—Ильяса Моюева и Бикзаны Иманчу- 
ловой племянника Мязита Аделева не возвратили и 
причины оставлешя ихъ они не знаютъ. А такъ какъ 
они всЪ 16 чел. судились въ одвомъ и томъ же дфлЬ 
безъ веякаго другаго преступлешя ‚ то и должны быть 
возвращены ве вмфстВ. Между тмъ они, просители, 
въ течени лвухлЪтняго пребывая ихъ родственников 
въ монастыряхъ, изнурены содержавшемь семействь сво- 
‘ихь‘и претерибвають во всемъ крайнюю нужду; а по- 
чому’ просять о’ вывылк ‘на’ мфето’’ жительства” озна- 
ченныхь Бикбая Резепова, Насыра Абдульменева, Иль- 
ява Мовева и’ Мязита Аделева. Губернское правлеше, 
по’поводу такого прошеня’ татаръ, обращалось въка- 
занскую’консисторио ‘и; на’основани высочайше ‹ утвер- 
‘жденнаго’мнфня государетвеннаго совЪта. 19 мая 1380 
г.у требовало: высылки! остальныхь ‘крещеныхть! таларъ 
‘изъ’ монастырей ‘въ ифота ихъ- жительства, (');. Казан- 
ская консисторля’ отвфчала; ‘что ‘высочайше утвержден- 
ным мнфыемъ государственнаго совфта велфно оста- 
ЗУ и С ЯЬ 5 СЕ 61-й ао. о, 
(') Дао оть 6-го нбзи 1897 г, езр. 469. 470. ата. 
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вить, на мфетЪ жительства въ покоф токмо тЬхь ал 
таръ, кои, сознавшись въ заблуждени, обфщались не- 
измфнно | содержать. греко - росейскуювфру, а четыре 
татарина, значуптеся въ сообщении ‚вимбирскаго губерн- 
скаго. правлев!я; досель въ. заблуждени не созналтся 
и бодержать православную греко-росейскую вфру, нет: 
измЪнно не. обЪщалотсяу 110. удовлетворить ‘требованию 
правления конеиегор!я. не можешь: и проч, (‘). „Не полу- 
чивши усшьха’ въ. евоихь, желашяхъ, татары. перем\- 
нили планьсвоихь дфйствай: Прежде просили родетвен- 
ники овысылк$ находящихся въ монастыряхь нам 
ота. ‘жительства; теперь-=подають: о омь же’ прошене 
сами находящиеся на увфщаняхь. Врещеные татары де- 
ревень ‹ большой Аксы Бикбай,Резеповь, Насыръ Аб- 
дульменевъ., Шланги Мазить Аделевь и’ Шатрашань 
Ильяс. Мансуровъ подали, преосвященному Филарету 
прошеше слфлующаго ‘еодержанйя: „по указу прав. се- 
ната симбирское губернское правление при сообщении сво-. 
емъ препроводило насъ еще въ прошедшемь 1829 го- 
ду въ подозрвви, яко бы мы по ревизскимь сказкамъ 
оказались по взр хрисзманской крещеными, въ казан- 
скую; консисторно, которая, не найдя насъ ни въ какихь 
книгахъ крещеными, безъ всякой причины препроводи- 
ла при указЪ въ казанскую Раиоскуо пустынь для ув- 
щаня , которое для насъ магометанъ кажется весьма 
страннымь и необычайнымь, гдз и по @е время нахо- 
димея безь всякаго рьшешя. Но какъ мы рождены, вос- 
питаны и вфнчаны. по закону магометанокому, дали: дф- 


(') Тамже, стр. 473—479. 
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тей имфемь въ Томь же законф; слдовательно мы безъ 
всякой причины отрадаемъ; и какь мы по’ревизи ока- 
зались крещеными, о томь' мы’ не’ извфетны. 'Въ про- 
должени же сего пятилфтняго ‘времени, на платежь го- 
сударетвенныхь податей и на пропитане семействъ на- 
шихъ, лишились уже домовъ и имущества своего. Ны- 
н№ же семейства наши остаются безъ веякато призр$- 
ня и пропитавя, скитаются по-мру и не имфютъ, гдё 
лавы подклонити. Мы же, истощивъ всё мфры нашее 
го терифвя, припадаемъ къ правосуднымь стопамъ ‘ва- 
шего! высокопреосвященства и покорнфйше просимъ, не 
благоволено ль будеть приказать, чрезъ кого слфду- 
еть, 0 разрфшени нашей участи и учинить насъ сво- 
бодными или препроводить насъ для рышеня нашего 
дЪла въ симбирское губернское правлене, на что иожи- 
даемъ вашей архипастырекой резолющи. Декабря дня 
1888 года“. Прошеше это писаль и вмфето просите- 
лей ‘руку ‘приложиль отбтавной прапорщикъ Иванъ (е- 
меновь (‘). Иреосвященный требоваль поэтому’ проше- 
но заключения ‘консистории, Эта послёдняя повторила 
прежнее ‘мне преосвященнаго, именно: оть лица пре- 
освященнаго ‘донести св. синоду, не благоугодно’ли’ бу- 
деть, для успфшифйшаго обращетя означенныхъ кре- 
щеныхь татарь. на путь истины, помфетить ихъ въ та- 
ще мовастыри, въ которыхь они были бы лишены воз- 
можности имть ‘обращене и ‘связь’ съ татарами не- 
крещеными, препятегвующими крещенымь оставить евои 
заблуждешя и утвердиться ‘въ православии (^). Но’ пре- 


(') ДЬло оть 6 поза 1897 г, стр. 487. 
(*) Тамже, стр. 489. 
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освяш, Филареть замбтиль на этомь рфшени конеи- 
оторш еще слфдующее: „просить св. синодъ, дабы бла- 
говолиль по. принадлежности сихъ новокрещеныхь къ 
симбирской епархи поручить обращене ихь симбир- 
скому: епарх!альному начальству“ (‘). Въ доношенши св. 
Синоду (отъ 4 апрфля 1884) описывались теперь об- 
стоятельства, происходивция: съ 25 отступниками. Здфсь 
говорилось ‚ что изъ нихь досель остаются упорными 
только четверо; ‘они находятся въ монаетыряхъ, но на= 
дежды доселф никакой не подають на свое обращеше 
къ православию. Преосващенный Филаретъ напоминаль 
св. синоду, что въ ‘своемъ доношени о дёйстыяхъ мис- 
©и по казанской епархи отъ 1" марта 1882 г. онъ 
между прочимъ объяснялъ: такъ какъ дЪло о утвержден и 
въ вфр№ христанской новокрещеныхь по симбирекой 
губернш, по случаю открышя въ СимбирекЪ особой епар- 
хи, слвдуеть къ отсылив къ’ тамошнему епархально- 
му начальству, 10 за симь продолжать дёйстве по та- 
мошней епархи миссонерамъ казанской епархии уже 
несовметно.) Между тБиъ дЪфло о’ таларахъ ‘симбир- 
ской губерни; въ томь чисел и о вышеписанныхь Пам- 
филЪ Михайлов съ прочими (веёхь 4 человфка) пе- 
федано въ симбирекую’ ковеисториюо. Самые же’ татары 
досель остаются въ’ монастыряхь каванской ‘епархии; и 
‘вастоятелигоныхь, раиоской пустыни игумень Амвросий 
-и 1оанновекаго ‘монастыря’ игуменъ Иракли въ начал 
18584 года репортовали объ упоретв и непреклонно- 


’()”Тамже, ‘стр. 490. Сибирская ‘сиархя быза открыта 
именно въ видахъ гораздо удобнЪйшаго дЬйствовани на отступ- 
НИКОвЪ. ых 
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сли'находящихся на ‘ихь ув щаниикрещеныхь таларь (*). 
Преосвященный ‘упомянуль”въ. доношени св. ‘синоду ‘и 
0’прошеняхь гатаръ, ‘подаваемыхь ‘въ симбирское ту 
бернекое правленте и ‘къ’ нему самому, а за тфмь ‘въ 
заключеше ‘просильъ 6в. синодъ; ‘дабы ‘благоволиль’ 0б- 
ращеше ‘сихь ‘новокрещеныхь ‘таларь; какъ ‘принадле- 
жащихь симбирской епархии,’ поручить ‘симбирекому 
впархальному‘ начальству и просить’ обо веемь‘этозжь 
указнаго ‘предписания (°). Указъ’ св: ‘синода; ‘въ отвЪть 
на’ приведенное нами доношенте, быль послан ‘кл ирео- 
свящ.” Филарету ‘оть 22 поня’ 1834 г ’Укавь ртоть 
былъ составленъ ‘на основаши репортовъ‘иреосвящ: Фи= 
ларета (0%ь 5°мая 188 17г.,20 января1889 т.ои огь 
17 марта тогоже 1839 1%). „Ве обегоятельетва дла, 
сего’ показывалотиь,‘писаль’ све’ синодъ; что иЪры, приз 
нятыя къ’удержанию просителей’ ть поползновеня ‘к 
‘магометанству ‘и вразумленио въ истинахь хрисманской 
вфры, имфли довольные успшвхи: свыше двуже тысячь 
сихъ ‘просителей усердными и благоразумными дёйствЕе 
ями употребленныхв на с1е дфло проереевъ Свфтови= 
‘лова, Гальбанскаго и Милонова, возвращено въ нфлра 
св. церкви, упорствующихь противъ сего осталось не 
много и частио такихь, которые или сами были ‘возе 
мутителями, или принадлежать къ ихъ семействамъ, или 
находятся въ другихъ ближайшихь къ нимъ отношен!= 
яхь. Можно полагаль, что мёры см достигли бы впол- 


(") До оть 6 поля 1897 г, стр. 486 и 488: репорты 


игуменовь, Амвройя оть 8 января 1834 г. и Иракя оть 94 
внвар. 1834 г, 


(°) Тамже, стр, 493— 496. 
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нЪ своего ‘назначения если’бы менфе“были препятетвуе= 
мы ‘грубымв ‘нев жествомь отпадающихь, ‘закоснылыми 
навыками ихь ‘въ обычаяхь магометанскихь и’ непостоз 
янотвомъ; ‘а ‘особенно противными“внушенями собрелйй 
ихъ у дВиствующихъ. по’ корыстолюбивымь: евоинъ/ви= 
дамъ Ош ‘неблагонамвренныя. внушеня‘однихь и: легя 
ковре другихь’ вуть: главнфйция причины того‘; 910 
мно1е› изъ просителей то возвращались въ’ хрисмане 
етво, ‘тообнова ‘отпадали,. и‘Что подобное непостоян+ 
сетво ‘обнаруживалось даже въ твхь; которые‘ обращез 
н1е’‘свое’‘евидфтельствовали” уже’ самымъ: дфломъ ‚как 
напр. ‘заключенемь браковъ’ своихъ;’крещенемь д тей) 
покаящемь; причащенемевсвтвинть ‘и’ проч//Теперь поз 
ложене: дла ‘сего’ требуелть, чтобы иервое, ‘обраливиив= 
свя въ хрисманетво по’‘ихь иелабости! еще“ въ ‘вр 
легковфрио’ ко ‘всякимь внушевшямь и! вообще’ непо= 
стоянству ихъ, тщательно назидаемы были въ ’правиз 
лахъ хрисманокихь; второе, для ‘надежнЪйшаго охрач 
нешя ихъ отъ внушенй ‘и примфровъь некрещеныхь таг 
таръ испытана была, если можно, высочайше одобрен 
ная мфра переселешя ихъ въ друмя мфота къ крещез 
ным; 726 е, ве упорствуюние въ заблуждени ‘през ° 
даны были дфйствию закона, дабы удержать ‘других 
отъ подобнаго поползновешя. Потому поступить 'нын% 
слфдующимь образом: 1) для назиданя обращенных 
‘предоставить преосвященному симбирскому и’ вашему 
‘преосвященетву в) побуждать приходскихъ евященвие 
ковъ, дабы они, находясь съ сими людьми въ безпре- 
`рывныхь ‘сношешяхь, при всякому случа злщательно 
старались вразумлять и наставдять ихъ вь христан- 
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ской в рь и жизни; какъ ученемъ, такъ и примфромъ, 
по тЪмь точно правиламъ, каюя для нихъ оть свят, 
синода въ 1380 т; постановлены; б). независимо отъ 
сего, живущихъ въ казанской епархи оставить по пре- 
жнему. подъ наблюдешемьъ и руководетвомъ 060бо опре- 
дЪленныхь миссонеровъ, а живущихь въ симбирской 
губери поручить до времени въ наблюдене симбир- 
екому протоерею Утфхину, которому они, по смерти 
протоерея Милонова, поручены. были; для чего вы имф- 
ете’сообщить преосвященномусимбирскомуепископу спи- 
ски съ данныхъ въ 1880 г. мисоонерамъ и приходскимъ 
священникамь инструкщи и ваставленя и ве бумаги, 
къ. обращению симбирскихъ просителей относящияся и 
в) войти ему преосвященному и Вам. въ сношеше съ 
казанскимь и симбирекимъ гражданскими губерналора- 
ми о томъ: нельзя” ли, по соображени мфотныхь 0б- 
стоятельствъ, приступить нын%, хотя. для. опыта, къ пе- 
реселеню крещеныхь татарь изъ среды некрещеныхь 
ихь единоплеменниковъ въ^мЪста’, одними, крещеными 
населенныя, и-—какимь образомь и въ чемъ будуть е0- 
стоять ихь ‘отзывы, о томь донести: св. синоду съ. при- 
совокуплещемь и своихъ мнЪнй.. 2) ИмЪя въ виду вы- 
сочайше утвержденное инфе государственнаго совЪ- 
та. 81 марта’ 1830. г. == по’ которому ‹ упорствующуе въ 
магометанствЪ крещеные татары „Михаиль Васильевъ 
и Андрей Антонов, со веЪии семействами: ихъ, сосла- 
ны на’ поселеневъ’Сибирь ('); а прочимъ. ототупни- 


НИ Нино | 
она О Са. бтрду. по всей Рае еще не было ивафотно, 


‘зто, ни М. Васизвевь, съ А. Антоновымт, ни ихь семейные вовсе 
`\@ бызи' сосланы въ Сибирь. 
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камъ назначена такая’ же ссылка, ‘если гони’ заблужде= 
я своего не оставять; — содержащихся въ монасты- 
ряхъ Еоима Тимоееева, Илью Александрова, Памфила 
Михайлова и Петра. Иванова, которые посл$ всЪхъ воз- 
можныхь вразумлешй и увЪщанй оставить магометан- 
отвози пребывать въ законф хрисманскомъ, въ продол- 
жени, нфоколькихь лЪть не оказали къ тому никакого 
расположеня ‘и остаются доселЗ ‘столь упорными въ 
своемъ заблуждени, что, по словамь ихъ, никакое. на- 
казане отвратить ихъ отъ’онаго не можеть, —отослать 
въ симбирское губернское правлене для поступленя‘съ 
ними, какъ съ отступниками, по законамъ. 8) Тому же 
тубернекому правлевю сообщить на разсмотрёне и за- 
ключеше и о тёхь отступникахь, которые посл воз- 
вращеня своего въ христанство, вновь преклонились 
къ магометанетву (‘). 4) Относительно  повфреннаго кре- 


(*) Кавцеляр каз, консисторм наводила справки еще оть 4 
пола 1830 г., кто, гдЪ изъ крещеныхъ татаръ укзонидись и до- 
сел остается не обращенными, ‘и было дознано, что кром1‘та- 
таръ деревень большой Аксы, Дрожжанаго куста и Шатрашавь, 
въ буинскомъ уЪздЬ нЪкоторые вновь поколебались, именно: Едизев- 
снаго прихода. деревий новыхь Макзаушь (7 чел,), Шемуршин- 
скаго прихода ‘деревень, старых татарскить Ишаей. (3. чел. ), 
новыхо Шиьлей (1 чел.) новыль, Кекерлей (А чел") и (Издан (1 чеа.), 
которые р/ишительно’ отказались оть ‘исполнеши христтанской ре- 
зим впредь до возвращена изъ С, Нетербурга повфреннаго ‘ихь 
деревни. большой Аксы’ татарина Семена Егорова, во татарски Ат- 
нея Аднагулова Абдрезекова (саг, дфло огь 6 пола 1897 г. стр: 
381. обор. и 382). А равыо съ 1-го Февр. 4830 г, началось дфло 
(по репорту баагочиннаго Крылова) о неиспознеши. христанокихь 
обизанностей крещеными татарами. симбирской рубернм. курмьш- 
ска уьзда въ сезахъ Базарезкь; Болтишь, деревняхь: › Красном 
островь, Рыбушкинь, Пимбиленга | и, Медяшь ‚) коихъ‹ какъ доно- 
силъ благочинный, нфть пикакой возможности обратить вь хри- 
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щеныхь таларъ ‘и’ главнаго’ виновника ‘уклоненя ихъ 
въ ‘магометанскую ‘вру’ Семена. ‘Егорова (‘) ‚окотораго, 
указомь ‘правит. ‘сената оть 16 поля) 1830г. велфно; 
предать суду, но котораго ‘дфло весе; еще не’‘кончено у 
между ть какь‘онъ’ не’ перестаеть чрезь единомыше 
ленниковъ своих ’внушать колеблющимся ‘надежды ‘раз 
но’или поздно быть ‘оставленными въ’ магометанств® у 
предетавить (и ‘представлено ) т; синодальному ‘оберъ= 
прокурору отнестись ‘къ г. министру ‘юстиции ‘оподтвер= 
жденш' со стороны его’, ‘кому елфдуетв”; дабы» дфло 0 
немв' Игоровз было’окончено“безь | всякаго! промедл 

ня ‘времени (°)./ 07 : пивяниитол НАЯ «Ни 


-{ га пдое й чан ти 
вен чаЯ Й ви а й о [9 | у 


й } { Ри утото ахат о в онэрон 
станскую вру; ибо они ходатъ о татарски ‚ роспояскою, кре- 
стовъ на с6б% не посять; образбвъ въ домахъ’ нё ‘из/оть, го10- 
вы. носять бритыя ;| иона оныхьпшавгчки ‚ постовъ никавихь не 
соблюдаютъ, а соблюдаютъ весь магометансь!й законъ. Дфти ихъ 
не обмолитвовань: и некрещены. Села Болтина въ приходскихь 
деревняхь '`Цижбилелив’ ^не’обмолитвовавыхь и‘векрещевыхь дЪ- 
тей '44; въ Медьнь’ 3. ‘изъ ‘коихъ одинъ померъ (тамже стр, 376 
и 377. См. также ‘статистическя ‘свфдфня 0 крещеныхъ  тата= 
рахъ каз. и ибкоторыхь др. епарх@, въ волжскомъ бассейн». Ка= 
зань 1866 г. спаржа симбирская, стр. 44). 

Вновь покозлебались нфкоторые и въ казанской губерниу 
въ тетюшекомь уфздф въ деревняхъ:` Алкеевой, Чирки` Бебкевой‹ 
Байряшевой , большиль Атрлеь, а особенно деревни Алабердиной; 
казанского утада въ деревияхъ: Толчии)мы, Мишерь (прихода при- 
города Арена), деревни Явалив (александровскаго прихода), апа- 
зовскаго прихода деревень ///умбалии и Карадуванв (дао оть 6 
Иодя 1827 г... стр. 389, 378 и 379). . 

(°) Сьдьнй объ этомъ (еменшь Роровь въ дфдЪ ‘не находит- 
сл; упоминается только, что онъ пересланъ быль изъ Казани въ 
симбирское губернское правлеше къ преданно законному суду’ за 
побфгь, См. дёло оть 6 подя 1897 к, стр; 399. 

(°) ДЪзо оть 6-го поля 1897 г. стр. 534—537. 
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Получивши ‘такой ‘указъ изъ св, синода, преосвящ. 
Филареть написаль,—на журналв казанской консисто- 
рии о вывылк% упоротвующихь татаръ Е дима Тимоее- 
ева, Петра Иванова и Ильи Александрова изъ раио- 
ской пустыни, а Памфила Михайлова изъ Тоанновска- 
го, монастыря чрезъ казанское губернское правлеше въ 
симбирекое: губернское же правлеше,—исполнить неу- 
коенительно ('). Теперь исполнялось желаше‘этихъ кре- 
щеныхь татаръ и ихъ увфщалелей. Посл®дн!е уже про- 
или было, чтобы упорствующихъ, перемзстить ^уда= 
1ибо, такъ какъ одинъ изъ нихъ Памфиль Михайловъ 
становился почемуто „вреднымъ для самого монасты- 

< (°). Во исполнене указа св. синода оть 22 поня 
1884 г. они были изъ монастырей препровождены (въ 
август. 1884 г.) въ казанскую консисторто, а отею- 
да, по назначению (*). Обо всемъ этомь преосвящ. Фила- 
реть‘увфдомляль (18 августа, 1884 г.) симбирскаго пре- 
освященнаго Анатоля; которому были посланы въ тоже 
время‘для овфдфеялециски ‘св’данныхь ‘въ 1880г. мис- 
с1онерамъ ‘и приходокимъ’священникамь бумагъ ‘къ‘0б- 
ращенио новокрещенныхь относящихся; именно кошя 
св указа, св: синода отЪ/ 28! мая 1830 года и’‘кошятеъ 
ла увфщанйя къ мм ивъ чувалиь ($ - 


|. ЕНОРИМЯ УЭТУЭИННИЬЭТО СЯ ФивЕЭТВЯ 


Г вет Бек сур 6-68 В190 выд вби йОяо 
м Тамже, стр. 539. ле арии 
(°) Тамже, стр. Ча ОиЮ ОлЧТОТ ЗиВАДО От 

(*) Въ увЪдомленм этомъ преосвященный Физареть упоми- 
‘мазь, между» прочимъ,, что. по; открьии. ‘симбирекой епархш я\- 
40:0 крещеныхь отатарахь(симбирской, губерний), укзовяющихоя 
въ магометанство, было передано въ симбирекую ‘конеисторию» на 
167 дистахъ (это кома съ дфаатобъ утверждени в каб: | епар- 
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Провожая упорвыхь отетупниковъ буинекаго у}з- 
да въ Симбирск, съ которыми намь едва ли уже при- 
дется встр\иться при изложейи дальнзйшей истори 
противомусульманской мисс въ казанскомь краф, мы 
должны замутить, что намъ неизвзетна послфдующая 
судьба ‘ихь. Симбирекое губернское правлеше увфдом- 
ляло казанскую консисторш 1984 гола оть 19. сентя- 
бря, что крещеные. татары Во. Тимоовевъ, Илья Алек- 
сандровъ, Михаиль и Петрь Ивановы „для законнаго 
съ ними‘ поступлешя“ отосланы въ буинсый уфздный 
судь ('): Обратились. ли они послв какого-либо влявя 
на нихъ со стороны симбирскаго епархальнаго началь- 
ства, или губернское правлене  препроводило ихъ въ 
Оибирь, какъ упорныхь въ’ магометанетв ; ме знаемъ. 
Мы можемь только ‘думать, что едва ли симбирское епар- 
х!альное начальство убфдило ихь „ когда и казанское, 
довольно уже’ ознакомившееся съ отступническимь бро- 
женемь крещеныхь татаръ, епархальное начальство ни- 
мало не усифло въ обращени ихъ къ православио. Гу- 
бернекое: правлене. давно уже, почему то, хлопотало объ 
освобождении ихъ ‘изъ’ казанскихь монастырей и объ 
оставлени ихъ въ покоф на мфетахъ, жительетва. По 
всей вЪроятности вс\Ъ они, подобно’ главнымъ подетре= 
кателямъ къ отступничеству крещеныхь татаръ казан- 
ской епархии, были оставлены на мфстахъ жительства 
подъ однимъ только строгиме надзороме, находясь подъ 


хи мисои) и подлинных вЪдомости' съ журналами благочинныхь 
о ‘новокрещеныхъ по симбирской они на 631 ` листЪ. Тамже, 
стр. 538: 554. 555; 

(') Дзю оть 6 юля 1827 г. стр: 580. 
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которымь они 'не только сами ‘забылись“и’ потерялись 
изъ виду симбирскаго ‘епархальнаго ‘начальства, но ус 
пли и другихь крещеныхь татар ‘закрзцить въ ма 
гометанств$. Это’ мы особенно и положительно’ можезь 
сказать о новокрещеныхь татарахь шемуршинекато при= 
хода симбирекой епархи ‘буинскаго’у$зда. `Въ’упомя= 
нутыхь выше‘ деревняхь этого ‘прихода: ‘старых ‘та- 
тарскихъ Ишляхь , новыхь 'Ишляхь ,; новыхь Кажер- 
ляхъ и Шланкф или’ Бестюрлеевомь ‘врат; издавна 
были новокрещеные изъ татаръ. Въ метрическихь кние 
тахъ, которыя ‘довелось назв видть въ ‘сдлв” ТШемур- 
ть, съ 1780 до 1808г. въ этихвкакъ"и’ въдругихь 
тогоже прихода леревняхь чуваши’, ”мордва’ и татары 
означены просто мобохещеными ‘безъ`племеннато‘ 00- 
значен!я. Оъ 1808’ т. ‘значатся ‘уже’ иовокрешеные 'и3% 
татаро ‘въ деревняхъ: Билишееь (теперь ‘е6ло),^ Вис- 
пнорлеевома ‘вуаль; Шланка тожъ , въ 1805. г. въ’ де+ 
ревняхв старыхь’ татарских. Иштлей ;’новыхь 'Какер- 
лей; съ 1807 т. новыхь Ишлей и`т. д; 'По`клировымь 
вфдомостямь 1827 т. числилось яовокрещеныхее татар 
обоего пола въ новыхъ Какерляхь 68, ‘новыхъ: Ишляхь 
30, старыхъ татарекихь Ишляхъ 30, Бестюрлеевомь 
враг$, Шланка тожь, 81. По клировымь вдомостямъ 
1887 г; въ деревн® старыхъ татарскихь Ишляхь ‘зна- 
чатся уже куещеные чуваши (28 душтъ), ‘а’ не татары. 
Это ошибка; потому что въ 1888 г. енова значатся 2й4= 
тары, а не чуваши; Въ 1842 и 1847 т. вов эти‘ но- 
вокрещеные татары ‘означены отийдиими‘ въ матоме= 
танство съ 1827г. Въ клировыхъ 1848 г. деревня но- 
выхь Ишлей уже не написана. Въ 1855г. новокре- 
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щены значатся въ деревняхъ: три-избы-Шемуршв .0б0- 
его пола 88 и чувашекихь, Ишляхь 7. Въ 1861 г. зна- 
чатся новокрещеные только въ одной деревнЪ Гри-избы- 
Шемурш% 39 челов. ('), Этоть скучный перечень, по- 
казываеть” намъ, какъ настойчиво и постоянно, креще- 
ные татары стремились къ отступничеству въ. магоме- 
танство и какь мало духовенство приходское. и, при- 
бавимъ, епархальное, слдило за ними. Это было при- 
чиною того, что въ 1862 г. изноторые изё креще- 
ны теотарз устьли приписатося даже кг мечетиц. 0бъ 
этомъ печальномъ факт мы передаемь олфдуюций указъ; 
списанный нами изъ бумагъ муллы деревни новыхь Ка- 
керлей. Воть содержаше этого указа: „указъ Его Им- 
ператорскаго Величества самодержца всеросс1йскаго изъ 
магометанскаго луховнаго собравя муллф буинскаго уфз- 
да деревни новыхь Какерлей Шихъ - Мурату Мали- 
кову. Въ духовномъ собраши слушали отношене сим- 
бирекой удфльной конторы отъ 15 мая 1862 г. за № 
4498, въ коемъ объясняеть , что удфльные крестьяне 
буинскаго уфзда. деревни, ‘трехъ - избъ - Шемурши, И- 
мухаметь ‚Абдрюковъ,, Рахметулла, Сибухан-кулевь, Ха- 
лиль_Маликовъ, Аблульмень Абдряхимовъ, Салихь, Ягу= 
динъ. и Велидь, Мулеевь, живя. въ означенной! ‘деревнё 
въ. чиель. чувашиь, не имфють себф для исполнешя“‘ма= 
гометансвихь требъ приходскаго. нуллы, и не причиеле- 
ны ни, къ какому приходуз поэтому они для избъжаня 
вотрёчающихея по’разнымь требамь затруднений, ‚съ ве- 
мейстрами въ числ 20 дупшь мулеска. пода желаю 


> т = ТВИСЯ 
: ЗА. ы 1 $) оатонат 


а и *) Метриви, о фдомости, мы, и съ 


приходекимь свлщенникомъ села Шемурши Х. 0. Боголобовыыть. 
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причислитьея къ ближайшему кв ихъ деревнЪ приходу, 
въ деревню 408’ 'Какерли); отетоящую ‘оть’нихь въ 
3-хъ верстахъ, подъ завфдывавемь вашимь (Шихь-Му- 
рать Маликова). Почему удфльная контора просить с0- 
браше сдълать распоряжеше о причислени означенныхь 
крестьянъ къ деревнв новые Какерли и о послёдующемь 
контору увфдмить. Опредвлено: богласно настоящаго 
отношеня  удфльной конторы жителей деревни 'Треху- 
избъ-Шемурши изъ магометань въ числф 20 душь муж; 
пола, по желанио ‘ихъ, причислить приходомъ къ мечети, 
состоящей въ деревнз новые Какерли, о чемь сдЪлавъ 
отиВику по документамь собраня’ и даж» знать вам 
Маликовь (*) тюля 14 дня 1862 года. Засвлатель мулла, 
Магсудъ Углы. Оекретарь Халиковъ. Въ должности сто- 
лоначальника Поповъ.“ На оборотв написано: Имаму де- 
ревни новыхъ `Какерлей Маликову чрезъ буинсый зех= 
свай суль сиибирской губерни. № 2324. Этоть же № 
выставленъ съ боку самаго указа. Указь писанъ вообще 
безграмотно. Мулла, изъ бумагь коего я списалъ эту ко-= 
но съ указа, написаль на моей коши: обоз ьз «8 
У. ое с сл Ь АЛ аа оэЖЯ 
р» в 2я т. в. съ указа, находящагося въ па- 
ших рукахъ, взалъ копию г. Маловъ для провфрки. Мул- 
ла Маликъ евою руку прихожиль. Дфйствительно мы опи- 
сали этотъ указъ, чтобы повЪрить, въ самомъ. дЪлЪ, за- 
мфчательный факт. Природеый священникь села Ше- 
мурши намъ передаваль, что это приписались къ мече- 


(') Эти сзова написаны другой рукой. 
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ти ирещеные татары; мы слышали даже, что приписать- 
ся имъ помогъ какой то писарь. Мы заявили глухо 
однажды объ этомь факт% (*), но до сихъ поръ онъ ос- 
тается не изслфдованнымь. Мы можемь теперь только, 
сказать: правдоподобное ли дфло, будто 20 человзкъ 
муж. пола съ семействами не были причислены ни къ 
какому приходу? До 1862 г. просили ли они приписать 
ихь кь какой либо мечети? Или до 1862 г., когда они 
еще не были приписаны къ муллЪ Ишь-Мухамету  Ма- 
ликову, ужели они, если были магометане, не имфли ни- 
какого муллы? 

Но оставимъ крещеныхь татаръ симбирекой епархи 
и обратимся енова къ казанскимъ. Одавши съ рукъ ево- 
ихъ четыре челов$ка изъ крещеныхь татаръ, о коихъ 
° постоянно казанское: епархальное начальство доносило, 
что, изъ 25 человфкъ только они одни оставались упор- 
ными въ магометанствЪ, оно, по видимому, заканчива- 
ло дЪло объ отпадеши крешеныхь татаръ казанской 
спархм. Но это’ только по ‘видимому... Какъ ни ста- 
рались, какь ни епфшили власти духовная и евфтская 
и | самые дЪятели миссонеры—прототереи! очистить, кахь, 
говорится, это дЪло по бумагамь, рЪшить ‚его, оно въ 
самой жизни оставалось нерфшеннымь и, 65 приекор- 
Томь доводится прибавить, остается таковымь досе- 
л%...Но приведемь въ известность, по крайней мЁЕръ, то; 
чего достигли въ рфшенши вопроса объ отетупничеств 
хрещеныхь татаръ въ магометанство. 


(*) Правосл. Собесфдн, 1868 г. январь; 0 татарскихъь мече- 
тахъ въ Россш, стр. 37. 


179 : 72 

Болзе 2000 отетупниковъ такъ или иначе успо- 
коено. Правда мы видимъ, что мноме 6066 поколеба- 
лись, т. е. отпали изъ правослайя въ магометанство; 
но путь, какъ дЪйствоваль на нихь, уже быль пока- 
занъ предшествующими административными распоряже- 
ними Разрфшено упорныхъ отетупниковъ переселять 
съ мета жительства въ ереду русбкихт... Вопроеъ о 
матертальномь обезпечени духовенства въ инородче- 
скихь приходах пока замолку.... Но за то возникъ и 
получиль рфшеше, также одинъ изъ существенныхь и 
крайне настоятельныхь вопросовъ — именно вопросъ о 
новомъ, боле прочномъ и боле опредфленномь устрой- 
сетвЪ мисс въ казанской епархии, къ раскрыто и из- 
ложеню коего мы и приступаемъ. 

(влт. Сунодъ, получая свздёшя объ отпаденяхь 
крещеныхь татаръ казанской епархи въ магометанствс, 
не могь не обралить особеннаго внимашя на это печаль- 
ное собыме, Подобныя же отпадевшя крешеныхъ чувашь и 
черемись въ язычество давали ясно видЪть недостатокь 
наученя крещеныхь инородцевъ въ в®рв хрисман- 
ской и приводили къ мыели о необходимости принять 
овобыя мБры КЪ ихъ просвъшенио ев. вЪрою и укр%- 
пленшо въ ней, Такъ, въ конц 1828 года (10 декаб- 
ря) свят. прав. Сунодь „имфль разсуждеше о умноже- 
нм способовъ къ распространению и утверждению хри- 
сманской вЪры, господотвующаго въ российской импе- 
ри восточно-каволическаго греко-роеойскаго испов\- 
даны, въ тВхь частяхь тгосударетва, гд№ жительству- 
тоть пароды, не познавпия христанетва, или, по обра- 
шенши въ оное, не довольно въ овомъ ‘утвержденные и 

12* 
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наставленные. Предметь сколь существенно относящ- 
ся къ обязанностямъ. правительства духовнаго, столь 
же достойный вниманя и гражданекаго правительства, 
но извфотному вмянио единовфрия на единодуще граж- 
данское. При семь принято въ соображене слёдующее: 
для проповфдашя иновфрцамь слова Болия и обраще- 
ня ихь въ православную в$ру и для утвержденя въ 
оной обратившихся существують мисс: въ Грузи, въ 
архангельской и иркутской епаряхъ, также в нЪкото- 
рыхъ епархяхъ, по сил, Высочайше утвержденнаго 1825 
года сентября 15 дня доклада Сунода, изъ приход- 
скихь священнослужителей оныхъ, посылаются мисе10- 
неры для возращеня въ нздра Церкзи отпавшихь въ 
жидовскую секту. А хотя по конференши правит. Сена- 
та съ свят. Сунодомь и по Высочайше конфирмованному 
въ 1764 г. февр. 20 докладу прав. Сената учреждены 
были для сего проповфдники въ епармяхъ казанской 
три; тобольской, иркутской и тамбовской по два, а въ 
астраханекой, рязанской, нижегородской и ватекой по 
одному, съ жалованьемь каждому по 150 р. въ годъ ('; 
ца сверхъ того на покупку бумаги и черниль и вос- 
прявшимь крещеше иновфрцамь крестовъь и иконъ, 
повельно отпускать денегъ, сколько подлежать будеть: 
но въ 1189 году, по, вфдЪнио прав. Сената о разнес- 
шемся между иновфрцами слух, лкобы хотять ихь 
крестить насильно, дЪйствя таковыхъ проповфдниковъ 
остановлены, & въ 1799 году, когда св. Сунодь с00б- 
щалъ правит. Сенату , посылать ли, по прежнему, въ 


‚ (().Сы.Позн. собр. зак. рос., импер. т. ХУ. № 19196, стр. 
704—707. Прав. Собесфдн, 1869 т. Февраль, стр. 147, 148. 
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иновфрческя селеня проповфдниковъ, по ‘предваритель- 
номъ объ ономь сношени съ гражданскимъ правитель- 
ствомь отъ правит, Сената, знать дано, что какъ изъ 
иновфрцевь крестивишеся въ’ христанскую ‘вЪру при- 
надлежать къ церквамъ ихъ приходовъ, а священни- 
ковъ долгь есть пещись о непоколебимости въ вёрЪ 
каждаго изъ прихожань, то за симь ихъ, наблюдешемь 
по своей пастырской должности и нфтъ, кажется, нас 
добноети посылать въ иновфрчесыя селешя проповЪд- 
виковъ. Велфдетве чего проповзлники тогда же отм | 
нены и производство имь жалованья прекращено. Ны- 
н№ же изъ доходящихь въ св. Оунодъ свздфни боле 
и болфе открываетел ‚ что въ нЪкоторыхь губервяхъ, 
обращенные въ прежнихь годахь вь хриеманскуювЪ- 
ру, не только не имфють объ оной должнаго познаня 
по недосталочному дЪйствовавю мфетнаго духовенства, 
не довольно приготовленнаго къ особеннымь обетоя- 
тельствамъ сего служеня, но даже по совифетному ихъ 
жительству еъ необратившимися , или по обольщенио. и 
усимямь послфдователей ложныхь вфръ, совефуь те 
надають оть хрисманства, впадають въ прежния: заблуж- 
дешя. Свят, Сунодь, по обязанности на’ него’ возложен= 
ной, обращая на @е заботливое вниманте, полагает"ь: въ 
тЬхъ епархяхь, гдЪ находятся въ большомь чиелЪжи- 
тели’ частно ‚ветупивише въ’ правосламе изъ ‘другихъ 
религ!Й, но колеблемые въ ономь лжеучителями, частио 
остающиеся въ невЪрии, для утверждешя первыхъ въ 
православш, а изъ прочихь для обращеня. въ оное, 
учредить особыхъ мисе1онеровъ, а для сего по мет- 
ной потребности, и по извфстной (Суноду способности 
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вашего, преосвященетва, (казанскаго ‘архепископа Фи- 
ларета) и преосвященнаго тобольскаго,(*), поручить вамъ 
войти, по сему претхету, въ ближайпия соображения” на, 
мег и учинить слфдующее; 1) евли изъ духовенетва, 
окажутся нынз же довольно способные ‘и ревностные 
къ предполагаемому служению, о таковыхь войти пред- 
ставленемъ въ свят. Сунодь, съ проэктомь наставле- 
ня имь и положешя о ихъ содержани; 2) для сего 
уполномочить ваеъ пригласить способныхь, если бу- 
дуть въ виду, изъ другихьъ епархий, кромё выфренныхь 
вамъ; 8) для надлежалцаго же и прочнфйшаго успьха 
въ д№лЬ распроетраненя хрислланства имфете соста- 
вить проэкты особыхъ учежденй для образованы мис- 
стонеровь при семинарияхь: казанской примфнительно 
къ потребностямъ окрестныхъ странъ и тобольской при- 
мфнительно къ потребностямь Сибири и таковые про- 
экты предотавить Суноду“. Государь Импералоръ 15 
декабря того же 1828 г. изъявить  соизволиль Высо- 
чайшее свое соглае на’ предположеня свят.’ Сунода. 
Преосвященнымь` тобольскому и казанскому посланы 
были указы оть 24 декабря 1898 г,, въ коихь и про- 
писано было все вышеизложенное (*), 

Такимь образомь мы видим, что свят. Сунодь 
принималь во внимаше послфдшя мфропраялйя’ отноеи- 
тельно просвфщешя хрисланскою вЪрою. инородцевъ. 


('/О мисеюнерской дЪятезьности преосвященнЪйшаго то- 
больскаго въ это время мы ничего не знаемъ. 

(*) См. дЪдо кав. дух. консистор. объ учреждены мисс 
въ казанской епархи дая обращен лзычниковь въ христанство. 
нач. 3 января 1839 г, стр. 1—3, 
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Косвенное обвинеше въ отпадешяхь крещеныхь ино- 
родцевь въ прежня заблужденя отнесено свят. бу- 
нодомъ къ гражданскому правительству, именно къ прав. 
Сенату, по предписатямьъ котораго прекратили свои 
дЪйстыя вЪропроповёдники и инородцы оставлены по- 
печени одного приходскаго своего духовенства. Зам! - 
тивъ это, свят. Сунодъ возвралщается опять къ этой 
мврЪ, именно къ необходимости установить снова про- 
повфдниковъ. Но какъ прежде проповзлники избирались 
изъ среды того же приходскаго духовенства, не подго- 
товленнаго къ мисс'онерекому пастырекому служению, то 
свят. уноду въ своихъ настоящихъ разсужденяхь идеть 
далфе въ развит мисеонерской идеи: онъ указываеть 
преоввященнымь , на коихъ возлагаеть поручеше со- 
ставить проэкты особыхъ учреждений для мисс1онеровъ, 
на иотныя потребности той или другой епархи, прим?- 
нительно къ которымъь и должны быть приготовлены 
мисетонеры. ЗдЪеь уже лежяло новое начало для обра- 
зованы духовно-учебныхь заведешй тобольской и ка- 
занской епархий. 

Заботясь о текущих дёлахъ по епархш, преосвя- 
щенный Филареть, съ самаго поступленя своего на 
казанскую каеедру, долженъ былъ особенное внимане 
обращать на дфла объ отступникахъ. Чтобы видЪть 
нагляднЪе инородческое населене своей епархии, не за- 
долго предъ поручешемъ, возложеннымь на него свят. 
Сунодомь о составленш проэктовъ, для миселонерскихь 
учреждений ‚ 18 декабря 1828 года онъ потребовалъ, 
чтобы конбистомя доставила ему свздфшя о томь 1) 
сколько въ казанской спархм вообще церквей собор- 
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ныхь, городскихь и сельскихь , 2) сколько въ вихъ 
причтовь, 8) сколько изь нихь отдфльно. въ, казанской 
и сколько. въ симбирской губервяхъ, 4) сколько въ нихъ 
по каждой губерши кончившихъ курсъ учешя въ семи- 
нарм и сколько не обучавшихся священниковь град- 
скихъ и сельскихъ церквей порознь по каждому у%зду, 
5) сколько по каждой губерыи праздныхь священни- 
ческихь мЪеть, включал въ, ©1е число. и предоставлен- 
ныя за учениками семинар и училишь, 6) сколько 
по каждой губери приходовъ новокрещенскихъ и ста- 
рокрещенскихь изъ татаръ, чувашъ, черемисъ и вотя- 
КовЪ и какое въ нихъ количество душъ приходскихъ (‘). 

Преосвященный Филареть и прежде собиралъ по- 
добныя свЪдфыя (°), но тогда онъ не по всей вообще 
епархи собраль ихъ, а только по нЪкоторымъ прихо- 
дамъ, гдЪ; были отслупники. Мы помфщаемь здфеь таб- 
лицу въ которой показаны свфдфня на всЪ 6 пунк- 
товъ, предложенныхъ преосвященнымь Филаретомь кон- 
систории, 


(*) Двзо объ учзреждеши ‘миссм в казанской епархим..., 
стр. 5. 

‚(*) ДЪзо кав. дух. консистор, отъ 6 -то поля 1897 г, съ 
призожешемь прошении... стр. 85 и 90. 98—419 са. срт, 37 
39. Правоса, Собесвд. 41870 ‘г. инварь, стр. 35. 
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По. ка- | По сим-: | 
занской | бирской | Всего 
губерши. | губерния. 
Церквей (*) 411 6071018 
Причтовъ 610 800 |^ 1410” 
Овященник. ученыхь 232 11 848 
ее неученыхь 307 584 591 
| Мветь. праздыхь 84 84 118. 
— предоставлен. 37 21 58 
Число приходовь 218 109 322; 
Новокрещ, татарь 12858 1659 | 14515 
— чувашь 128114 | 88489 161553 
= черемисъ 26068 — 26068 
_ воТяковЪ 2674 — 2674 
— мордвы 2240 | 30090 | 82380 
— калмыковъ — 1285 | 1285 
Всего новокрещенъ 184689 1256160 


Не слЪдуеть забывать, что въ этой таблиц ие 


' показано количестго старохрещена, такъ кажь свЪдния 
требовались по изданной формЪ ‘только о ‘количеств® 
новокрещенных»ь инородцевъ. Впрочемь преосвящ. Фи- 
ларетъ скоро, какъ увидимъ, собраль свфдЪшя и.о ко- 


личествь старокрещенъ, 


Веб эти числовыя данныя о количествз церквей, 
причтовъ, духовенства ученаго и необразованнаго и объ 
инородцахьъ могли служить съ нижеслфдующею табли- 


объ учрежден. мисым въ каз, епарх. стр. 23—31.) 


цею для епархлальнаго начальства какъ-бы подробною 


(') Сверхь того въ казанской епархм считалось Д церкви 
домовфхь, а въ чисаЪ 1018 церквей—23 соборныхь (см. дЪ1о 
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этнографическою картою, по которой можно было бли- 
же изучить, въ какихъ мфотахь особенно сгруппирова- 
лись новокрещенные, ветвердые въ православи, тре- 
бующе укрфплен!я и особеннаго внимашя 0 стороны 
епархальнаго и мфотнаго духовенства. ВекорЪ ве} эти 
свфдфня пополнились еще другими, не менфе важными 
свфдШями о количествв и старокрещена, в также ука- 
зашемьъ на то, какое количество изъ воз хъ вообще кре- 
щеныхъ инородцевъ оставили язычесмя и магометан- 
скля заблуждения до 1829 г. и сколько зат$мъ остает- 
вя придерживающихся этихъ заблужденй и". п. Прав- 
да и эти послдея свфдфвшя очень кратки,, они соби- 
рались по данной преосвященнымь форм% (‘) и имфютъ 
видъ таблицы; но на первый разъ много и едЪлать бы- 
ло нельзя. Считаемъ не лишнимь добавить, что въ дф- 
ЛЬ казанской духовной консистори, на основании кото- 
раго мы составили эту таблицу, находятся репорты съ 
обозначенемъ самыхь сель и деревень, въ которыхъ 
проживаютъ старокрещенные и новокрещенные, а та- 
кимъ образомъь справедливо можно’ было емотрьть на 
вез подобнаго рода овфдфея, какъ на подробную этно- 
графическую карту. 


= 


(') ДФзо объ учреждеми мисом стр. 63 и 81. 
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= 


Сколько|Сколько 
п СКОЛЬКО 5 | изъ Ва сим 
Уфзды казан- темена КРе- | верхь |нихъос-нихъос-| остает- 
тавили | тавили |ся при’ 
щеныхь ино- |вообще свои за- (свои за- д В 
ской губернии. душъ |блужде- блужд. | вающ. 
родцевт. а р ня до въ 1пол.| своихъ 
*1829 г.1829 г.заблуж. 
В Татар: старокр.| 1357 |409! 364 |. 894 
Е — новокр.| 852 | 270 67. | 515 
ы Черемисъ 3710 630 154 | 2926 
Вотяковъ 240 — 8 232 
Е Татаръ 206 — | — 206 
88 Черемись 5645 2396 | 685 2564 
| Чувашь 52140 | 2957 927 [48256 
за Гатаръ 911 | 585 17 | 309 
ЕЕЗ Чувать 71361 | 5471 10547 [55343 
Татаръ 2821 — — 2821 
Свяжекй ти 141 о Е 
а : Татаръ 2964 151 — 9813 
Е Чувашь 15193 | 3670 30 |11493 
в” Мордвы 2067 | 2067 — = 
= Чувашь 2696 | 9696 | — | — 
Е Е Старокр. татаръ 8567 | 7442 278 847 
НЕ Моравы 746 | 746 | — ыы 
гы Татар. старокр. 230 — — 230 
Е —  новокр. | 859 я5 | — 837 
8 Чувашъ 2405 | 1672 — 733 
|= Мордвы 1937 | 1237 — — 
сов Татаръ новокр.| 3373 495 — 2878 
2, а —  старокр, 1477 | 1469 | — 8 
ЕЕ Чувашь 19563 19563 | — — 
я Мордвы 7967 | 7267 ыы 2. 
Ядринскй | Чувашь 36589 9349 6497 27813 
В Татаръстарокр. 7385 | 5309 808 | 1275 
8 = — новокр. | 150 | —. 3| 147 
КИ Черемисъ 678 (| 458 3 
= Вотаковъ 4626 | 214 | 2935 
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Племена кре- 
щеныхъ ино- 


родцевъ, 


Сколько 
веЪхЪ 
вообще 


душь 


новокр. 


Сколько 
‚ ИЗЪ 
НихЪоС- 
тавили 
свои за- 
блужде- 
мя до 
1829г. 


—— 
Сколько 


иИЗЪ 
нихЪ06- 
тавили 
свои за 
блужд. 
въ1пол.| своихъ 
1829 г. заблуж. 


Царевококш. 


Черемисъ 


26791 


7404 


159 19228 


Козмодемьян- 
ск й 


Чувашъь 
Черемисъ 


68884 
29826 


8169 
8130 


18485 42230 
1535 20161 


Итого 
во всфхъ уфз- 
ахъ казанской 


тубери 


Татаръстарокр, 
—  новокр. 
Черемисъ 
Чуваш 
Вотяковъ 
Мордвы 


19016 
12129 
66650 
269942 
4866 
11317 


14315 
1516 
19018 
47306 

214 ° 
11347 


1450 | 3251 
87 10526 
2536 45096 
36417 186219 
243 | 4409 


А всего въ казанской губ, 


383920 


93636 


40733 [249501 


Е И в ВКО 
фа я ы ИЗЪ ы за с 
УЪзды сим- | Племена кре Вообще! И хо ва См 
ре тавили таволи | 14е1- 
ирской губер-| щеныхь ино- о О но ос ы я 
: > блужде-| блужд. | 
вм. родцевъ. ет азламойы поз ЕЕ 
ЩеНЪ. | 1829т. [1829 г. 07УЖ- 
=. е Татаръ 372 —. — 372 
я в Чувашь 1481 | 1089 2 390 
а Мордвы 1540 | 15140 — — 
. Татаръ 1678 17 — 1664 
- Чувашь |й9421 13849’ 1335 [33947 
2 ^_ | Морвы 8445 |'8299' 146| — 
| Алатырский. | Мордвы 23874 33874 — — 
Ардатовскй: | Мордвы 33534 133534 — — 
ри Татаръ 119 | — — 12 
В Е Чувашь 2371 | 1971 
э Мордвы 11894 11821. 
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ё бабтьва Сколько ори 
Увзды сим- | Племенакре- вообще 9 ет ао сим 
всЪхъ остает- 
ирской губер- щеныхь ино- | душъ о о - свя при- 
ново- а м держи- 

: лужде- блужд. 
ви, | родцевъ. 5ре- | я хо вЕТНой, вающ. 
щень. |829 г. [1829т. 20172 

И Татаръ 55 — — 
2.8 Чувашь 9970 | 9970 — — 
[5] 5 Мордвы 9404 | 9404 — — 

й Е Татаръ 1 пе 174 
Ро Чувань 18137 | 5603 | 454 12080 
ИН Мордвы 9556 | 9556 | — — 

Ё ы Татаръ 3 — 108 
РИ - Чувашь 1498 | 4498 — > 
ай Мордвы 2833. | 9833 | — — 

а Татаръ 12 — 70 
5 Е Чувашь 3398 | 3898 — — 
ет Мордвы тат | 1547 | — — 
Я Татаръ 96 124 138 
8 з Чувашь 1400. 876 30 494 
а Мордвы 6147 | 6147 — —- 

Итого во всфхъ  Татаръ 2667 111 24| 92539 

уфзлахь сим-’ Чувашъь 80876] 33754| 1841 47281 
бирской губерн. Мордвы 107641 107495 146 — 

Татар. старокр.| 19016 14315| 1450| 3951 

— мовокр. | 14796 1697 111| 13058 

А в6его | Церемись 66650] 19018 2536 45096 

м 350318 79060| 38258233500 

енархи! | Вотяковъ 4366 ° 214 —943| 4409 
Моравы 1189581118812 146 — 

Итого воЪхь пообще [575104 233046 4527445299314] 


Изь дЪла 0бь учреждеши мисси не видно, пред- 


ставляль ли на разсмотрфне св. Сунода преосвященный 
. Филареть что-либо’ по’ поводу статистическихь евЪдф- 
ний, поизщенныхь нами въ первой таблиц. Можно ду- 
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мать, что эти свЪдВня были матерлаломъ только въ 
связи съ другими, именно послФдними, такъ что въ пер- 
вой таблицф очень важными могли быть для него свф- 
дЪвя о количеств» церквей вообще инородческихъ при- 
ходовъ, количеств ученыхь и неученыхь священни- 
ковъ; во второй же таблиц обращаеть на себя серь- 
езное внимаше какъ общий итогь вефхъ вообще кре- 
щеныхь инородцевь въ казанской епархм (515,104 
чел,), такъ и особенно то, что изъ числа этихъ ино- 
родцевъ (') болфе половины (299,314 чел.) держатся 
языческихь и магометанскихь заблужденй, и сл$дова- 
тельно христане только по имени. Веф эти сотни ты- 
сячь крещеныхь инородцевъ слфдовало не только ук- 
рЪфплять въ хрисманств, но снова, такъ сказать, еще 
оглашалть ихъ... Ясное дЪло, что для этого болфе чьмъ 
полумиллюннаго инородческаго населешя недостаточно 
1-8 мисеонеровъ; для нихь нужны были пастыри - 
мисоонеры. Это само собою становится очевиднымъ. 
Мисеюнеры нарочитые здфеь могуть быть только ру- 
ководителями приходскихь священниковъ. Еели взять 


(') НеизвЪстно, почему въ посафднихь свбдЪныхъ ничего не 
упомянуто о крещеныхь калмыкаль (ихъ по первой таблиц зна- 
чилось 1285 душъ). Нельзя думать, чтобы каамыки эти откоче- 
вади куда либо въ астраханскую губернию; такъ какь въ 183% 
и сад. годахъ, по открыт симбирской“ епарх!, калмыки эти 
были тамъ и дал нихъ свят. Сунодомъ было дозволено отправить 
изъ казанской духовной консистор!и въ Симбирскую духозную кон- 
систорию книги библейскаго общества (Евангеще на калмыцкомъ 
явывЪ и др.). Шо всей вЪролтности объ пихъ неупомянуто прос- 
то потому, что въ выданной фФормЪ, по которой собирались евЪ- 
дфня о крещеныхь инородцахъ, не было о нихъ также пи слова. 
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зо внимане еще противодЪйствующую хрисманетву ето- 
рону магометанство и язычество, то’ задача приготов- 
лешя пастырей для казанской епархии опредфлится до- 
вольно ясно. 7 


Собравши нужныя статистическя свёдЪея по своей 
епархм, преосвященный Филареть составиль проэкты 
особыхъ учрежденй для образования мисслонеровъ и 0бо 
всемь сдфлаль, въ начал ноября 1829 года, подробное 
доношенше св, правит. Оуноду. „Указомь св. Сунода отъ 
24 декабря 1828 г., писалъ преосвященный, предписа- 
но мн войдти въ ближайпия соображения на мои о спо- 
обахъ къ распространению и утверждению хриетан- 
ской вфры, господствующаго въ российской имер вос- 
точно-каеолическаго греко-росс!йскаго исповфдашя, въ 
казанской епархии примфнительно къ потребностямъ ок= 
рестныхь странъ, гдф жительствують народы, не познав- 
ие хрисансттва, или, по обращенши въ оное, не довольно 
въ правослами утвержденные и наставленные. 

„Лля исполнешя сего предписаея почель я нуж- 
нымь предварительно собрать свфдфня 60672 0 
числ обращенныхь въ хрисманство изъ таларъ, чува- 
шей, черемисъ, мордвы и вотяковъ и объ успвх$ ихъ 
Какь въ познанм догматов христанокя вфры, такъ и 
въ исполнени правилъ православныя нашея Церкви, 60 
торых» о числь еще необращенныхь въ хрисманство 
изъ означенныхь народовъ, жительствующихь въ ка-. 
занской епархии. 


„По собраннымь ‹ овфдёнямьъ ‘оказалось 1) обра- 
щенвыхь въ христанетво въ губернуяхеь 
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казанской: симбирской: 
Татаръ старокрещенныхь 19,016 го 
Ихь же новокрещенныхь 12,129 2,667 
Крещеныхь черемись... 66,650 -вв 
— чувашь... 269,948 80,876 
= вотяковь.... . 4,866. на 
о мордвы. ... 11,817 107,641 


Итого... 888,920 191,184 
А всего...., 575,104 (°). 


2) Необращенныхь въ христманство по 7-й ре- 
`визи числител въ губерняхъ хазанской: татаръ 105,425, 
вотяковъ 588, черемисъ 1,007, чувашь 1,316, итого: 
108,781 душа; симбирской: татаръ 82,006, чувалит 
2,431, мордвы 60; итого: 84,508. А всего въ казанской 
епархи необращенныхь таларъ 187,481; вотяковь 588, 
черемисъ 1,007, чувашь 4,258, мордвы 60. Вефхъ же 
вообще: 148,284 души. 

ЗатЪмъ преосвященный Филареть’ изобразивъ. ре- 
лимозное положене: мордвы, чувашь и черемисъ, кото- 
рыхь мы въ настоящее’ время не касаемся, переходить 
къ крещенымь татарам. Обь нихъ онъ доносить, что 
„татары старокрещенные, исключая не многихъ, до-' 
вольно утверждены въ правослали. Причиною’ сего 
какъ самое время, такъ. и то; что они большею часто 
живуть отдфльно оть магометанъ. Но всего труднфе на- 


(*) Примьч, Изъ чувашъ обращено въ хриснанство въ 1829 г. 
муж. поза 390, жен, 458; мордвы муж. 63, жен. 69. А всего 
973 души. См. дфло объ учреждения мисс въ каз. епархм, 
стр. 817. 
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оставлять въ хрисманств% татаръ новокрещенныхъ. Пре- 
пятстемь едвали преоборимымъ къ утверждению ихъ 
въ христанекой вр служить то, что почти всф новокре- 
щенные татары имЪютъ жительство въ однихъ дерев- 
нЯХЪ съ татарыми некрещеными, и притомь такъ, что 
число магометанъ несравненно превышает число хри= 
ейанъ. Си слабые христане живя между магометана- 
ий въ маломъ числв, не имфя предъ глазами своими 
христтанской церкви, мфсто которой занимаютъ магоме- 
танок1я мечети, и обращаясь всегда съ единоплеменни- 
ками своими, естественно удерживаютъ образъ ихъ жиз- 
ни, от чего и происходить внутренняя склонность ихь 
КБ магометанству, которая въ прошедшихь годахъ об- 
наружилась явнымъ ихъ отступлешемь оть хрислМанской 
вЪры (‘). 

Изложивъ , сколько можно, состояше вфры ново- 
крещенныхъ, преосвященный Филареть, арх!епископь 
казансюй въ заключеше предотавляль на разсмотрфе 
ев. Суводу правила о наставлени и утверждении но- 
вокрещенныхъ въ взрф хрисманской. Правила эти сл%- 
дуюцщая: 

1) На основани изложенныхь въ указахъ св. Су- 
нода правиль, къ новокрещенскимь церквамъ избирать 
съ особеннымь внимашемъ и опредЪлять священниковъ 
ученыхъ , благонравныхъ ‚ знающихь языкъ м%етныхъ 
жителей, дабы находясь съ ними въ безпрерывныхь 
сношеняхъ , наставляли и утверждали ихъ постоянно 
ЕЕ ва. 


(°) Дао объ учрежденши миссшм въ каз; епархм для обра- 


щения язычниковъ въ христанство. нач. 3 лывар. 1899 
816, 817. 895. * и. 
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въ хрисманской взрЪ и жизни, какъ ученемъ такъ и 
примфромь, приспособляясь къ ихъ поНятямЪ, 

2) Для наставления новокрещенныхь въ догматахь 
взры и правилах хрис'манской жизни, поручить: пере- 
весть на языки: татареюмй, чувашокий , черемисскй и 
вотскй изданный отъ св. Сунода въ 1827 году крат- 
&й катихизисъ подъ назвашемт: Начатки христанока- 
го учешя, съ присовокупленемь въ начал онаго азбу- 
ки сихъ языковь и по напечатани потребное число 
экземпляровъ разослать по везмъ новокрещенскимъ цер- 
квамъ. 


3) Священникамь поставить въ непремнную обя- 
занность , чтобы они, какъ въ церквахъ, въ воскрес- 
ные и праздничные дни при собраи прихожанъ чи- 
тали имъ по частямъ катихизисъ , такъ въ домах 
ихъ при исправлени требъ и при всякомь удобномъ 
случа присовокупляли къ чтенйо, смотря по’ удобнос- 
ти, приличное изъяснене и наставление. 

4) По назначенно приходскаго священника  спо- 
собнымь даконамь и причетникамъ также прочитывать 
катихизисъ въ домахь прихожанъ. Ибо по обширноети 
приходовъ одному евященнику затруднительно че ис- 
полнит, 


_5) При чтены катихизиса и при всякомь удоб- 
НомЪ случа священникамьъ стараться убфждать при- 
хожанъ, чтобы они дфтей своихь отдавали учиться гра- 
мот на ихъ язык для уразумфня вфры христанской 

6) ДЬтей, которыхь родители изъявать желан!е 
‘на обучеше, какъ священникамь, такъ и даконамь и 
причетвикамь учить грамот по азбук и катихизису 
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на ихъ язык безмездно, — что священно-церковно- 
влужителямь новокрещенскихь церквей удобно. испол- 
нить, ибо они вс вообще не занималотся земледфль- 
ческими трудами, а пользуются оть прихожанъ ругою. 

7) ДоколВ число желалющихъ обучаться дфтей не 
велико, можно обучать ихъ въ домахъ, а когда откроет 
ся довольное число дфтей, желающихъ обучатьея гра- 
мот, тогда убЪждать прихожанъ, чтобы они выетро- 
или при церквахъ училища, въ которыхъ священно- 
церковно-служителямь обучать ихъ грамот также без- 
мездно. 


8) Катихизисы, какъ для прочитываня оныхъ свя- 
щенно-церковно-служителями, такъ и для обучешя по 
онымъ дфтей, давать изъ синодальной типографии. без- 
мездно, по’ представлению св. Суноду епархальнаго ар- 
херея; ибо новокрещенскя церкви. кошельковыми до- 
ходами очень скудны и прихожане вообще бфдны. 

9) Въ воскресные и праздничные дни, во веъхь 
новокрешенскихъ церквахъ, при совершени литурыи 
и прочихь молитвословй, читать Апостолъ, Евангеле, 
символь вЪры и молитву Господню на ихъ, язык, для 
чего отпустить ихъ безмездно изъ книгохранилище, по- 
ступившихъ отъ библейскаго общества, такое количесл- 
во, какое потребовано будеть епархальнымь началь- 
ствомъ. 

10) Въ тьхь церквахь ; гдЪ. новокрещенные, смф- 
шаны съ русскими, Апостоль и Евангел{е читать на обо- 
ихъ языкахъ, 

11) Поручить знающимъ языки новокрещенныхь 
священникамь сочинять кратюя поученя на воскрес- 


13* 
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ные и ‘праздничные дни, заимствуя оныя изъ дневна- 
го Евангеля , простымь и вразумительнымь ‘для нихь 
слогомь, при чемь представляется св. Суноду опыте 
таковыхь проповфдей, сочиненныхь протоеревмъ Ан- 
дреемъ Альбинскимь для новокрещенныхь черелисъ. 

12) Для перевола катихизиса и поученй на’ язы- 
ки: татарсюй, чувашекй и черемиссвй употребить спо- 
собныхъ священниковъ казанской епархи, а таковые 
же переводы на вотскомъ языкз поручить кому-либо 
изъ священниковъ вятской епархм. Ибо въ казан- 
ской, по малочисленности вотяковъ, нЪтъь знающихъ ихь 
язык. 


18) По вапечатани оныхъ разослать по нзеколь- 
ку экземпляровъ во всЪ новокрещенсмя церкви без- 
мездно, для неопустительнаго чтешя оныхъ въ воскрес- 
ные и праздничные дни. 

14) А лабы во всЪхъ новокрещенскихъ приходахъ 
исполнялось !енеопустительно, для сего завесть при каж:- 
дой церкви журналъ, въ которомъ записывать обетоятель= 
но все, что когда сдфлано будегъ свяшенно-церковно-слу- 
жителями къ наставленио и утвержденио въ вЪрЪ но- 
вокрещенныхь и по прошестви калдаго мфеяца свид%- 
тельствовать вс ихъ рукоприклалствомь. Въ журналь 
сей записывать” съ означешемь года, месяца и числа, 
кто именно изъ новокрещенъ и кфыъ именно изъ цер= 
ковно-служителей наставленъ и утверждень въ христ1- 
анской вр. } 

15) Чтобъ новокрещенпые не занимались работою 
‘въ воскресные и праздничные дни, на основани имен- 


наго Высочайшаго указа 1740 г; сентября 11 двя, & 
9 . 
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приходили бы въ церковь, къ тому тщалельно етра- 
хомь Болйимь, правилами вфры и примфромъ побуя- 
дать ихъ мфетному духовенству, при спосишествовани 
благочинныхт. 

16) Какъ извЪетно, что предсказатели обольпа- 
ютъ простыхь новокрещенъ изъ видовъ корысти и раз- 
зоряютъ семейства назначешемь жертвъ; то оныхъ, гд 
окалкутся, предавать суду гражданскаго начальства. 

17) Благочиннымь надъ новокрещенскими церквя- 
ми поставить въ непремнную обязанность, чтобы они, 
какъ при полугодичныхь обозрёняхъ ввфренныхъ имъ 
церквей, такь и при всякомъ удобномъь случаЪ , обра- 
щали особенное внихаше на состояне вфры прихожанъ. 

18) Они должны въ каждое обозръше раземотрфть 
вышеозначенный журналъ. Успхи утвержденя въ вф- 
р» прихожанъ повфрить, посфщая ихъ домы и вникая 
тщательно въ образъь ихь жизни въ’ отношени къ хри- 
еманской вЪрф. 

19) При обозрфыши церквей вникать не только въ 
поведеще приходскихь священниковъ; но и замфчать 
тщательно способность или неспособность, рачеше или 
нерачеше о наставлеши прихожанъ въ хриспанской 
вЪрё. 

20) По окончани обозръя каждаго прихода со- 
ставить журваль съ оботоятельнымь описатемъ всего 
ими замфченнаго и за подписамемь своимь, а равно 
И приходских священниковъ и маконовъ, представлять 
епархальному начальству. 

21) 0бъ успфхахь въ наставлени и утверждени 
новокрещенныхь епархальному архерею. доносить по 
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прошестви каждаго года св. Оуноду въ присовокупле- 
вемъ мнфня о дальнфйшихь къ совершенно дЪла, ‘се- 
го мфрахь, какя откроеть самый’ опьиеъ. 

22) Какъ для наблюдешя за дЪйстиями ‘священ- 
никовъ и благочинныхь , такъ и для успзшнЪйшаго 
утвержденя въ хриеманской вз рф новокрещенныхь’ и 
обращевшя непознавшихь еще хрисанотва назначить 
въ казанской епарх!и троихъ архимандритовь (или ирум- 
НОВЪ троих») въ качеств мисстонеровъ, коих снабдить 
потребнымъ наставлентемт. 

28) Назначене архимандритовъ въ качеств® мис- 
с1онеровь нужнымъ признаю, примзняясь къ свойству 
сихъ народовъ, которые еше не вышли изъ состояшя 
дикости, —чтобы открыть входъ въ ихъ сердца надле- 
жить прежде внушить уважение къ лицу двИствующе- 
му въ обращени и наставлени ихъ. Привыкши обра- 
щаться съ священниками, нельзя ожидать, чтобы они 
слушали ихъ еъ должнымь внимашемь. Сверхь того 
народы с1и къ несчастио ко вефмъ вообще священни- 
камъ имфють какую - "0 недовфрчивость, бывъ пред- 
УбЪждены, что они обращаютъ ихъ къ соблюденйо пра- 
зиль св. Церкви для собственныхь своихъ выгодъ. 

24) Мисеюнеры изъ архимандритовь или игумновуь 
могуть управлять” монастырями и быть членами кон- 
систори. Ибо по хозяйственвымь заняМямь новокре- 
шенныхъ и некрещеныхь народовъ съ удобностию мо= 
жно дЬйствовать въ обращени и утверждени ихъ въ 
христанств только въ два времени года — весною 
ло начатя земледфльческихь работь въ поляхъ, и осенью 
по уборк® хлЬба. 
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25) Мисеонерамь, которые будуть имфть въ уп- 
равлени своемъ монастыри, особенной суммы на содер 
| жанше полагать не предвидится надобности. 
| 26) При отправлеши же ихъ въ новокрещененя 
| еленя, и во время пребывая въ оныхъ отпущать им 
прогонныхь денегь на четыре лошади и на содержане 
по три рубля въ девь. 

27) Въ случай, если архимандрить назначен бу- 
деть безъ управлешя монастыремь, производить ему 
снерхъ того жалованье по 600 рублей. 

28) При отправлени миссонеровъ въ новокрешен- 
сме приходы, каждый разъ епархтальному архерею от- 
носиться къ гражданскому губернатору, дабы со ето- 
роны мфетныхь гражданских начальствь дфлано было 
имъ нужное’ пособте. 

29) Для исполнешя должности мисоонеровъ вынЪ 
способными нахожу: переведеннаго указомь свят. Су- 
вода изъ казанскаго Зиланимева монастыря черниговской 
епархии въ глуховекй Петропавловекй, архиммндрита 
Петра, Седзмезерной пустыни игумена Самуила и казан- 
скаго арМерейскаго дома эконома 1еромонаха Гурмя, 
которыхъ послужныя списки при семь представляются. 

30) Изь числа избираемыхь въ должность мисс1- 
онеровъ игумена Самуила не блаугодно ли бдеть ев. 
Суноду повелфть произвесть во архимандрита въ третье- 
классный чебоксарскй Гроицкай монастырь на мЪето не- 
 епособнаго къ управленио онымъ, по худому поведенио, 
архимандрита Амврос!я. А второклаеснаго Петропавлов- 
скаго монастыря архимандрита Шетра съ тою же сте- 
пенью перевесть въ казансыйЙ третьеклассный Кизиче- 
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ей монастырь, настоятеля коего игумена Иннокентя 
можно переместить въ седм!езерную пустынь. Теромонаха 
же Гуря произвесть во архимандрита съ произвожде- 
немъ ему по шести соть рублей жалованья изъ неок- 
ладныхьъ суммъ казанскаго арх!ерейскаго дома, впредь 
до открымя настоятельской вакавейи. 

81) Какъ дфло обращения не познавшихь еще хри- 
сманской вфры и утвержденая въ оной новокрещенныхь 
требуеть не малаго времени: то для постояннаго заня- 
'1я онымъ, въ казансве: Зилантевь, Кизичесвяй и въ 
чебокеарсый Троицюй монастыри, по удобноети ихь 
мЪстнаго положеня и на будущее время опредвлять 
преимущественно такйя лица, которыя бы съ должноетио 
настоятелей могли соединять зваше мисетонеровь“. 

Донося 0бо всемъ этомъ св. Суноду, преосвящен- 
ный Филареть присовокупляль, что проэкууь овобаго 
учрежден" для образовая мис@онеровъ при казан- 
ской семинар, примнительно къ потребностямъ. ок- 
рестныхь странъ, иметь быть доставлень въ непро- 
должительномъ времени (*). ОвятЪйций Сунолъ въ елф- 
дующемъ 1830 г. 11-го апрфля въ опредфлеши сво- 
емъ заключиль: 


Первое. Утвердить всЪ правила о наставлеши и 
утверждеши новокрещенныхь въ вЪрЪ хрисманекой, 
кромф пунктовъ 14 и 18, 28, 29 и 80. 

Второе. Утверлить представленный его преосвящен- 
ствомъ елвдующий проэкть инструкщи миссонерамъ из= 


(') См. дЪао каз. дух. консисторм объ учрежденм миссм 


въ каз. спархм для обращения язычниковъ въ хриспанство. нач, 
3 ливаря 1829 г, стр. 825 —829, 
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бираемымъ для обращения въ хрисманскую вфру народовъ; 
не познавшихь еще хриспанетва и для утверждения и на- 
ставлешя въ православи новокрещенныхь: 

1) Какъ обращаль сердца, человЪческя къ истин- 
нЪ принадлежить одному Богу: то’ мисоюнерамъ, изби- 
раемымъ на се важное служеше, по утверждеши ихъ 
св. Сунодомь въ семъ звани, предъ начаичемь своего 
подвига надлежить приготовить себя постомъ и молит- 
вою по наставленно епархальнаго своего архерея; и 
во всемъ поступать съ его вфдома и благословения, 

2) Начинать дёло служеня своего утверждешемь 
и наставлешемъь въ правослами народовъ просвфщен- 
выхъ уже святымъ крещешемъ въ тЪхъ уфздахъ, кото- 
рые каждому изъ нихъ назначены будуть епархаль- 
нымь арх1ереемъ. 


3) По прибыми въ каждый новокрещенсюй при- 
ходъ имВть квартиру у приходскаго священника, отъ 
котораго предварительно получить обстоятельное свф- 
дне о состоящи христанской в5ры и жизни прихо- 
жанъ. Потомь по общему съ нимъ совфщанио назначить 
воскресный или праздничный день для собрашя при- 
хожанъ хотя не веъхъ, а по крайней мёрЪ по одному 
старшему изъ каждаго семейства въ церковь къ слу- 
шанио божественной литурми; которую мисетонеръ дол- 
женьъ совершить соборне со вефми имфющимися при 
церкви священно-служителями и повзстить о семъ при- 
хожанамъ чрезъ сельское начальство. 

4) По окончаши литургии прочитать ему самому на 
русскомъ язык$ „пастырское послание“ прихожанамъ, 
которымъ снабдить его епархальный архлерей, при`от= 
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правлени въ новокрещенске приходы, а потомъ '10же 
послаше приходокому священнику или длакону прочи- 
таль на природномъ ихъ язык. 

5) По прочтенш пославшя начать съ ними простую 
изустную ‘бесфду; приспособленную къ ихъ понято’ о 
христанской вёрф и жизни, сообразуясь съ младенче- 
скимъ еще ихъ въ оной возраетомъ. 

6) Ежели благодать Болия подфйствуетъ надъ серд- 
цами ихъ такЪ, что они вс изъявятть рЪшительное 
свое намбреше оставить заблуждешя и’ суевфрая пред- 
КОВЪ Своих и жить похрисланеки: то мисслонеръ тог- 
да же соборне имфетъ. совершить  благодаретвенное 
Господу Богу молебстве съ колБно-преклонентемъ. 

7) Посл сего’ мисеюнеръ. вмфетв съ священно- 
церковно-служителями со святымъ и животворащимь 
крестомъ, и святою водою имфеть посфтить домы и се- 
мейства прихожанъ. При чемъ вникать ему тщательно 
въ образъ, жизни ихъ относительно къ православной вф- 
р, и простою съ ними бесфдою убфждать ихъ къ 
оставленио навсегда суевфрныхь обычаевъ язычества, 
и къ соблюденио правилъ св. православной Церкви на- 
шей, коея они дфлаются сынами по воспрятно св. кре- 
щения. 

8) Ежели откроются упорствующие въ заблужде- 
няхъ язычества, таковыхь увфщевать съ кротостио и 
терифвемъ, излагая имъ сущность языческихь ихъ обы- 
чаевъ и внушая спасительный страхь суда Бойля на 
отпадающихь оть хрисманской вЪры.. 


`9) Которые убъдившись увфщанями, изъявять рф- 
шительное намфреше оставить’ заблуждение язычества и 
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жить похристански, въ домахь тфхъ отелужить мо- 
лебны и окропить ихъ святою водою,—и’ давъ имь на- 
отазлен!е, чтобъ они твердо держались православнаго 
исповфдашя вЪры христанской, поручить приходским 
священникамъ, чтобъ въ слёдующую св. четыредесят- 
ницу; или въ другой пость исповздали ихъ и по удо- 
стоени приобщили св. таинъ. 

10) Ежели окажутся таке, которые останутся не- 
преклонными къ убфжденямьъ мисотонера, таковыхь по- 
ручить приходскому священнику, чтобы онъ непрестан- 
но ихъ увфщеваль и объ успфхф донееилъ благочин- 
ному, а сей епархальному архерею. 

11) Вь тбхъ приходахъ, гдф есть еще не просв%- 
шенные св. крещешемь идолопоклонники, миссонеру 
проповздывать имьъ слово Бояйе на русекомъ языкЪ, 
буде они оный’ разум ютъ. — А’ ежели не’ знають, то 
употреблять въ переводчики изъ приходскихь священ- 
нИКовь или Маконовъ. 

12) Тъхь, кои изъявять искреннее желаше обра- 
титься вь хрисманство, наставивъ сколько можно въ 
важнЪйшихь логматахъ хрисанской вЪры и правилахь 
православной Церкви, просвфщать ев. крещешемь ва- 
мому мисстонеру по чиноположению и немедленно доно- 
ить 0 семь епархальному архерею, 

18) А которые изъ нихъ св. крещешя  воспраять 
не пожелають, таковымъ принужденя къ крешенио от- 
нюдь ‘не чинить, и имъ за то ничфмъ не угрожать, но 
поступать въ томь по образу апостольской проповЪди 
со всякимь смирешемъ, тихостно и кротостйо, остав- 
ляя ихъ съ миромъ до другаго благопраяенЪйщаго вре- 
мени. 
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14) По исполнения вышеозначеннаго въ одномъ 
новокрещенскомь приходЪ мисс!онеру, составивъ обето- 
ятельный о всемь журналь за своимь и приходокаго, 
священника подписанемъ, отправиться въ другой—бли- 
жайпий, 

15) По возвращен изъ посольства журналы си 
представлять епаржальному преосвященному ‘при ре- 
порт ‘со своими замфчанями о причинахь успфха или 
безуспьшности обращетшя ‘невзрующихь и утверждения 
въ православи крещеныхь по каждому приходу. 

Трепие. Избранныхь имъ преосвлщеннымь къ оп- 
редфленшю въ миссонеры, седзмезерекой пустыни игу- 
мена Самуила и казанскаго арх1ерейскато дома эконо- 
ма 1еромонаха Гуря, — въ зваши миссонеровь утвер- 
дить, архимандрита же Петра, какъ уже переведенна- 
то изъ казанской въ’ черниговскую епархию оставить 
въ оной, а на мфето его избрать и представить дру- 
гаго, ежели впрочемь третй мисоюнеръ въ настоящее 
время также нужент. 


Четвертое. Избранныхь въ должность мисе?оне- 
ровъ ‘игумена Самуила и 1еромоваха Гурмя дозво- 
лить его преосвященству произвесть перваго въ ар- 
химандриты въ третьекласеный чебоксарсый Троицкий 
монастырь, на мБото неспособнаго къ управленио 
‘онымь, по худому поведенио, архимандрита Амвро- 
ся, который уже по рёшевио дла назначенъ къ по- 
ирщенио въ другой монастырь на 1еромонашескую ва- 
кансшо,—а втораго или въ архимандрита же въ ‘третье- 
классный кизичесый монастырь, или въ игумены въ 
седзмезерскую пустынь, что и представить соботвенно- 
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му его преосвященства распоряжению (‘). А сего 17 мая 
синодальный оберъ - прокуроръ объявиль св. Суноду 
именной  Высочайний Его Императорскаго Величества 
указъ, что Государь Императоръ на вееподданйшемъ 
докладь его’ о предположеняхь Сунода, изъясненныхь 
въ опредълени его оть 11 минувшаго апрфля, о на- 
ставлени новокрещенныхь и учреждении мисейи въ ка- 
занской епархии, собственноручною въ 11 день сего. 
мая рязолющею соизволиль изъявить слфдующую Вы- 
сочайшую волю: „весьма основательно“. И по указу 
Его Императорскаго величества св. правительствующий 
`Сунодъ приказали: о Высочайшемь Его Императорска- 
то Величества повелфн!и, для надлежащаго исполненя 
къ его преосвященству послать указъ и проч. Мая 28 
дня 1880 года (*). 

Въ правилахъ и инструкщи, составленныхь пре- 
освященнЪйшимь Филаретомъ для мисс1онеровъ, глав- 
нымь образомъ, заключаются два положешя: а) о не- 
обходимости переводовь Начатковь христанскаго уче- 
ня, изланныхь св. Оунодомь въ 1827 г., на инород- 
ческе языки и о необходимости составлешя на тЪхъ 
же языкахь поучешйЙ, чтобы чтешемъ тёхъ и другихь 
въ церквахь, домахь и школахь проевфщать инород- 
цевъ хрисманскою вфрою и укрфилять въ ней. Этимъ, 
по мысли преосвящ, Филарета, могли достигаться двЪ 
цфли; религюзно-нравственное воспиташе и образова- 


'("). Пункты 5—8 некасаются ‘противомусульманской мисс. 

(*) См. дао каз, дух. консисторм объ опредфленш месс!0- 
нерами игумева Самуила и эконома 1еромон. Гуря и раиескаго 
‘игумена Амврося и проч. нач. Э4 юля 1830 г, стр. 71—95. 
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не вообщё иноролцевь въ церкви и такое же воепи- 
тане и направлене дзтей ихъ въ школахъ; Ъ) оне. 
обходимости приготовления и назначешя въ инородче- 
оке приходы способныхь пастырей, знающихь языки 
инородцевъ, своихъ прихожанъ. Лучшаго результата въ 
этомь отношени преосвященный думаль достигнуть 
двумя путями: особымь учрежденемь дяя образоватя 
мисс!онеровъ при казанской семинарии, примфнительно 
къпотребностямь казанской епархии и окрестных странъ 
и,—такъ какъ сейчасъ указанная мфра могла объщать 
плоды только ве будущемь, а положеше инородцевъ 
требовало мёръ и въ настоящемь,—назначенемъ 060- 
быхъ мисс1онеровъ съ авторитетомъ священно-архиманд- 
ритетва. 


Лва эти положешя болфе или менфе подробно раз- 
виваются въ пунктахъ правилъ и въ самой инструк- 
ци. Воть, слфдовательно, каковъ быль планъ, начер- 
танный для приволжской мисаи преосвященнЪйшимъ 
Филаретомъ. Говоря вообще, планъ этотъ заключаль въ 
себ очень много прекрасныхъ задатковъ для счастли- 
вой мислонерской практики въ будущемъ. Все зави- 
сЪло оть того, вполнз ли утвердить высшая власть 
весь этотъь планъ, или измфнить въ немъ что либо, Въ 
частности, по прочтени правилъ и инструкщи для мис- 
с1онеровь и приходскаго духовенства всяк можеть 
ясно замфтить, что эти правила и инструкщя, не смотря 
на хоропия свои качества, довольно ощутительно от- 
зываются преобладашемь офишальнаео тона. Быть 
можеть это зависфло отъ того, что мисстонерская прак- 
тика прежняго времени была мало извфстна усердно- 
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му составителю этихъ  правиль. Мисстонерамъ внушает 
ся, по прИздЪ въ новокрещенскй приходъ, чрезъ сель- 
ское ‘начальство собрать въ церковь, если ‘не воЪхъ 
новокрещенъ, то по крайней м р? депутатовъ, или пред- 
ставителей изъ каждой семьи, читать имъ въ церкви 
пастырское наставлене, если обратятся, идти по до- 
мамъ, окропить ев. водою ихъ домы, если же не обра- 
тятся; то’ поручать таковыхъ приходокимъ священни- 
камъ и отправляться въ др. м%сто. Очень понятно, что 
во’всемь этомь мало мы видимъ характера евангельской 
проповзли. Русске подданные, не только инородцы, 
но даже и коренные русске, привыкли считать’ цар- 
скимъ манифестомь всякую бумагу, которую они влу- 
шаютъ въ церкви 20 наряду, будучи собраны въ цер- 
ковь сельскимъ начальствомъ.-Слыша, при такихъ имен= 
но усломяхтъ, въ церкви проповдь о’крещени, или о 
христанской вЪрЪ, инородцы очень легко могли при- 
ходить къ мыели, что ихъ насильно обращаютъ въ хри-. 
станство и заставляють ходить въ церковь. Скажемъ 
‘въ отдвльности о нфкоторыхь пунктахъ правиль, нф- 
околько замфчатй, 


1) 06бъ опредфлени въ инородчесяе приходы свя- 
щенниковъ, знающихь языкъ м%®етныхЪъ жителей. Для 
выполнен1я этого очень важнаго условя, безъ сомнЪ я, 
ученики семинар должны заблаговременно изучать 
мЪстные языки. А слфдовательно въ семинарти казан- 
ской должны быть крфпко установлены каеедры мвет- 
ныхь и инородческихь языковъ. Но объ этомъ, какъ 
уже извъетно’ намъ, преосвященнЪйпий Филареть об%- 


| щаль ев. Суноду представить проэктъ особаго учреж- 
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деня, а потому и мы будемь еще’ касаться этого про- 
экта въ своемъ мЪетЪ. 

2) 0 переводЪ Начатковъ хрисЧавскаго ученя на 
мветные языки. Это правило требовало особеннаго 
умфнья и навыка знающихь языки инородцев. Но мы 
не входимъ теперь въ критическй разборъ переводовь 
того. времени, 8 обеуждаемъ только самыя правила вновь 
учрежденной мисс1и, указываемъ особенно важныя изъ 
нихъ, или слабыя. Въ этомъ отношени пункт о пере- 
водахъ дфйствительно самый важный и существенно 
необходимый. Инородцамъ, не знающимъ русскаго язы- 
ка, нельзя проповфдывать хрисланское учене. на сла- 
вянскомь или русскомъ изыкЪ: для этого необходимы 
были пособя-переводы, на первый разъ хотя Начат- 
ковъ хрисманскаго учешя. Сюда же относятся пункты 
3, 4, 8, 9, 12 и 13. Преосвященнзйший Филареть го- 
воря въ правилахъ о необходимости переводовъ, упо- 
миналь, что Евангеме на инородческихъ языкахъ мож= 
но будеть взять изъ книгохранилищь, поступившихь 
оть библейскаго общества. Слфдовательно указываль 
на готовые переводы Евангемя, сдЪланные библейскимъ 
обществом. ПреосвященнЪйш!Й затфуъ указываль на 
необходимость перевода на инородчесе языки Начат- 
ковъ христанскаго ученья, изданныхъ св. Сунодомъ въ 
1827 г. Но неизвестно, почему преосвящ. Филареть 
не рекомендоваль пользоваться готовыми уже перево- 
дами краткаго катихизиса, напр. катихизисомъ, пере- 
веденнымъ на татарокй языкъ въ казанской академи 
еще въ 1808 году ('); катихизисомь, въ вопросахъ и 


(*) Сы. Прав. Собесфды. 1868 г. поль, стр. 933. 934. 
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отвфтахь; соч. митрополита Платона, переведеннымь н: 
чувашеюмй языкъ и напечатаннымь въ москов. суно- 
дальной типографии въ 1804 г. славянскими букваме 
для чувашь; краткимь калихизисомь переведеннымь вт 
1808г. на черемиескй языкъ (')? Можеть быть пере. 
воды этихъ годовъ были уже библографическою рЪдз 
коетио; а можеть быть еще и потому, что самые пере- 
воды были сдфланы неудовлетворительно. 

5-7 пункткг особенно знаменательны; они гово- 
рятъ объ обученш” дфтей’ крещеныхь инородцевь на 
ихь природномъ языкЪ. Въ’ сожалфнио эти пункты не 
могли осуществиться’ такъ, какъь быть’ можеть‘ желаль 
самь преосвященный `Филаретъ. Причины этого могли 
занлючалься съ одной стороны въ недостаткахь” пере- 
водовъ, а съ другой въ самомь порядкЪ веденя школь, 


Только теперь Николаю Ивановичу Ильминекому съ 


Васимемь Тимооеевичемь и Н. Ив: Золотницкомууда- 
лось поставить прочнымь ‘образом ‘обучеше дётей кре= 
щеныхь инородцевъ ‘на ихь родномь языкВ и пригото- 
вить для школь самые удобные, благоприм нительные 
переводы хрисманекихь книгв ‘для просвъщеня ‘ино- 
родцевъ. . 
Преосвященн йший Филареть напрасно усиливает- 
‘ся (правил. пункуев 6) заставить священников обучать 
дфтей инородческихь сначала въ ‘домахъ, а потомь въ 
школахь безмездно. Обучеше, помимо усерля ‘и прямой 
обязанности пастырской, требуеть всегда тёхь или 


О ЛЕНИН 


° (() Исторм русской Церкви преосвящ. Филарета червигов- 
скаго перл, 5, ‘стр. 19; Москва 1859, 
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другихъ ‘расходовъ. Кром книгь (предполагаемыхь еще 
на инородческихъ языках Началковь хрисТанскаго уче- 
ня изготоваго Ювангеля) и помфщени, требуется еще 
многое: отоплеше, учебныя принадлежности, какъ то: 
бумага, перья, карандаши, доски ариеметическя ит, п. 
Правда, могугь на это возразить, что все это мелочи: 
но откуда же священники должны доставать всЪ эти 
вещи; изъ самимь никто не будеть давать ихъ без- 
мездно. Нть. Не безмездность, а полное обезнечеше 
школы вообще, —нраветвенная поддержка, а равно’ и 
малертальное вознаграждеше учителя, будетъ ли то евя- 
щенвикъ, или мрявинъ,—ручается за успбхъ образо- 
вания. Безъ этого наставникь даже съ усермемь и 
добрымь направлешемь будеть ослабЪвать и, озабочен- 
ный разными недостатками въ своемь содержани, не 
окажеть въ школЪ того вмяня, какое онъ могь бы 
произвести при достаточномь обезпечени своемъ и сво- 
ей школы. Руга, на которую указываль преосвященный 
не всегда исправно платилась, да при томъ священ- 
ники пользовалиеь ею вместо земли и такимь обра= 
зомь на нее нельзя вовсе и указывать, какъ на воз- 
награждене за обучене дфтей грамот. 

Прекраено поступиль в. ‘Сунодъ, уничтоживши 
14 и 18 пувкты, которые ничего особеннаго не об\- 
щали, кромв излишняго письмоводства для приход- 
скихъ священниковь. х 

Въ 21 пункт правиль прекрасная мысль скрывается 
въ указани и опьие. Въ самомъ дЪлф, миссйя слишкомь 
мало можеть быть ведена на основании теоретическихь 
соображений. ЭдЪеь, по видимому, самыя сильныя до- 
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казательства, или опровержевя ложныхь религ, ео- 
| отавленныя по теорш, оказываются #4 опыпиь очень, 
неулачными и мало примфнительными. А потому ука- 
за®е опыта должно имЪть первостепенное значене. Но, 
кажется, не мноме понимали важность этой мысли, 
| выставленной преосвящ. Филаретомь въ правилахъ 
| для новой мисс. За то 22 и 23 пункты содержали 
въ себ слишкомь много предположенй теор: мисе1- 
онеровъ - протоереевь должны были замнить 2446610- 
неры - архимандрииты. Опытъ, впрочемъ, какъ увилимъ, 
показаль, что въ дЪлЪ миссти нисколько не помогаеть 
и высовй санъ, если въ самомь человфкВ нЪть умнья 
взяться за дЪло, если нЪть въ немь призваня къ это- 
му трудному дфлу. Мы уже и не говоримъ о томъ, что 
всё эти миссонеры протоереи и архимандриты рфши- 
тельно не были подготовлены и не готовились сами 
на подвигь мисои. Первые назначены были въ виду 
| крайней необходимости, за неимфшемь другихъ лицъ, 
знающихь татарсый языкъ, котораго и они не знали; 
посл дне назначены были на основани ‘того пред- 
положешя, что архимандриты непремённо внушалуь 
къ себь болфе уважешя и достигнуть успфха въ обра- 
щен или наставлеи инородцев (‘). 


(‘) Пастьтрское послаше преосвящ, Филарета къ черемисамъ 
(которое читазось и чувашамъ съ замъною словъ черемисы на чу- 
ваше) помбщено было уже в5 Православном Собесъдникь 1863 г. 
т. 1. стр. 303—312, А потому желающий можеть вознакомить- 
ся съ вимъ. Мы его здфсь не касаемся потому, что оно соста- 
вляеть вообще просто, удобопонятно иззоженный очеркъ (крат- 
ый) о сотворенш, падеши и искуплени человфка и въ мисстонер- 
скомь отношеши со стороны простоты и удобопонатности дЪйстви- 
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тезьно заслуживаеть ‘пнимашя, Есаи бы въ такомъ тон и духв 
составлена была, по крайней мЪрь въ главныхь чертахь своихъ, 
вся исторл ветхаго и новаго завЪта и при томъ переведена, на 
инородчесте языки казанской епархш, то польза отъ такого тру- 
да была бы несомифнна, Инородцамъ мы. доажны передать пол- 
ную исторйо спасешя человфка во Христф, а не какой вибудь 
только отрывокъ, хотя самъ посебф и очень важный, но далеко 
не представляющий всей судьбы челонъчества подъ руководством 
всеблагаго и премудраго промысла Божия. 


Перепечатано изъ «Православнаго Собесфдника» 1868—1870 гг. 
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